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R E S U M E N  La pregunta por la relación y el 

contraste entre la manera de hacer antropología 

en Colombia y la que hacen nuestros colegas 

en los países desarrollados, dado un contexto 

de interconexión global, nos motivó a Carlos 

Alberto Uribe y a mí para la realización del 

Simposio “Antropologías metropolitanas 

y antropologías periféricas: Encuentros y 

desencuentros”, dentro del x Congreso de 

Antropología en Colombia celebrado en 

Manizales del 22 al 26 de septiembre de 2003.

He tomado esa oportunidad para presentar 

mi argumento sobre el tema, basado en la 

producción antropológica de mexicanos y 

brasileños entre los sesenta y ochenta pasados.

El argumento es que existe una estrecha 

relación en Latinoamérica entre la producción 

teórica del antropólogo y el compromiso con las 

sociedades estudiadas. La vecindad sociopolítica 

entre los sujetos de estudio y los antropólogos 

se ha traducido en una producción teórica con 

una vocación crítica, pues busca dar cuenta 

de la presencia perturbadora de Otros.

A B S T R A C T  The relationships and contrast 

in the practice of Anthropology in Colombia 

and the metropolitan countries within a 

context of globalization was the main issue of 

the symposium “Metropolitan and Peripheral 

Anthropologies: Encounters and Nonencounters” 

(10 th Congress of Anthropology in Colombia, 

Manizales, September 22-26, 2003). I take this 

opportunity to state my argument based upon 

the anthropologies of Mexico and Brazil of the 

1960‘s. The argument is that there is a close 

relationship between the anthropological and 

theorical practices and the commitment to the 

anthropologists has meant that the theoretical 

work has a critical bent that attempts to account 

for the disturbing presence of the Other.
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¿ 

V     la relación y el contraste entre la 

manera de hacer antropología en Colombia y la que hacen nuestros colegas 

en los países desarrollados, dado un contexto de interconexión global? ¿Existe 

siquiera tal contraste y tienen existencia las comunidades nacionales de cientí-

fi cos, o son apenas localizaciones geográfi cas volubles, meramente incidentales 

en relación con la manera como conciben y realizan su trabajo? ¿Ha pasado el 

tiempo de considerar a lo nacional en relación con el quehacer disciplinario? 

Éstas y otras muchas preguntas nos motivaron a Carlos Alberto Uribe y a mí, 

para la realización del Simposio “Antropologías metropolitanas y antropologías 

periféricas: encuentros y desencuentros”, dentro del  Congreso de Antropolo-

gía en Colombia. Partimos de preguntarnos por la relación entre quienes ha-

cemos antropología en Colombia y los colegas extranjeros que han trabajado 

sobre Colombia. También queríamos saber qué había signifi cado Colombia en 

su realización profesional y, a la inversa, la forma en que nosotros los vemos. 

Pese a estos propósitos generales, el Simposio fue tomando otro rumbo: 

cada uno de los colegas extranjeros tuvo impedimentos para asistir al congre-

so, de manera que lo que se pensó como un diálogo se circunscribió a la pers-

pectiva de los ponentes colombianos. 

En su escrito, Carlos Alberto Uribe señala la necesidad de problematizar 

el uso de categorías tales como centro y periferia, pero, al mismo tiempo, es 

preciso tomar en cuenta las relaciones asimétricas y de poder que atraviesan el 

quehacer antropológico. Para él, la asimetría está presente en la manera misma 

como los antropólogos locales asumimos el papel de intérpretes de la produc-

.  Mientras escribía este artículo ocurrió la muerte en México de Arturo Warman, en octubre de .

M y r i a m  J i m e n o
A la memoria grata de Guillermo Bonfi l Batalla y de Arturo Warman 1
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ción intelectual de los países desarrollados. En la relación entre unos y otros 

estaríamos en el lugar de traductores de su producción.

El sabor un tanto escéptico que deja la propuesta de Uribe se encuentra 

contrastado en François Correa, pues coloca su atención en la desigualdad de 

las condiciones de formación y trabajo entre nosotros y los colegas de los países 

desarrollados. En buena medida nosotros somos más un laboratorio de investi-

gación con énfasis en el estudio de lo local y con la inmersión del antropólogo 

colombiano en la dinámica nacional. Correa señala las enormes difi cultades 

que debe enfrentar un antropólogo colombiano para dar continuidad a su lí-

nea de trabajo y el peso que adquieren los agentes fi nanciadores, entre ellos el 

propio Estado, para defi nir temas y condiciones de trabajo en ese contexto de 

limitación de opciones. 

En “Metrópolis y puritanismo en Afrocolombia”, Jaime Arocha se sirve del 

recuento de los programas de investigación sobre estos pueblos para mostrar 

dos perspectivas o enfoques contrastados: el de los científi cos sociales extran-

jeros se orienta hacia lo que él llama euroindogénesis. Esto los lleva a asumir po-

siciones escépticas frente a hechos sociopolíticos que afectan a las poblaciones 

negras, como la Ley  de , que legitima los derechos étnico-territoriales y 

políticos de los pueblos afrocolombianos. En contraste, para Arocha, la orien-

tación prevalente entre los antropólogos colombianos los vincula y comprome-

te con los logros políticos del reconocimiento de estos pueblos. 

Roberto Pineda Camacho también organiza su trabajo alrededor del con-

traste de perspectivas y lo hace sustentado en la etnología de las tierras bajas 

de Suramérica. A fi nales de la década del sesenta, nos dice, éste era uno de 

los campos de estudio menos conocidos de la América del Sur. Internacional-

mente, se lanzaron diversos llamados para realizar una “etnología de urgencia”, 

cuyo objetivo era salvar para la ciencia el conocimiento de las culturas amerin-

dias amenazadas de extinción cultural y biológica, generándose importantes 

investigaciones etnográfi cas que privilegiaron el estudio de lo tradicional y de 

lo exótico. Pero, por entonces, también, en América Latina se desarrolló un 

nuevo paradigma de estudio de los pueblos indígenas que privilegió el contac-

to y el compromiso político de los investigadores con los grupos estudiados, 

conformándose una nueva manera de analizar los datos, entre ellas, un énfasis 

en el contexto y en el entorno político. Uno u otro “paradigma” tuvo repercu-

siones importantes en la forma de concebir el trabajo de campo y en la manera 

de relacionar la antropología con la historia y las políticas de etnicidad. Tendré 

oportunidad de mostrar mis propios argumentos dentro de esta misma pers-

pectiva. 

Queda pues iniciado un debate al cual quiero sumarme con los argumen-

tos que tuve oportunidad de presentar ante el  Congreso de Antropología en 
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Colombia, realizado en Popayán en el año , y que continúan hasta ahora 

inéditos. 

Argumenté en esa ocasión, y lo creo válido hasta hoy, que la condición 

histórica de cociudadanía entre el antropólogo y sus sujetos de estudio en paí-

ses como los latinoamericanos impulsa la creación de enfoques cuya peculia-

ridad es un abordaje crítico de la producción de conocimiento antropológico. 

Ello es así porque la construcción de conocimiento antropológico se realiza en 

condiciones donde el Otro es parte constitutiva y problemática del sí mismo, 

y ello implica un esfuerzo peculiar de conceptualización y modifi ca la relación 

del antropólogo con su propio quehacer. He argumentado también que esto es 

extensivo a la antropología realizada en Latinoamérica en general.

L   L,   

El argumento que busco desarrollar es el de que existe una estrecha re-

lación en Latinoamérica entre la producción teórica del antropólogo y el com-

promiso con las sociedades estudiadas. Por ello, los sectores estudiados no son 

entendidos como mundos exóticos, aislados, lejanos o fríos, sino como copar-

tícipes en la construcción de nación y democracia en estos países. Cada gene-

ración de antropólogos latinoamericanos problematiza a su manera la relación 

entre los antropólogos y el Otro, y se preocupa por las consecuencias sociales 

de los estudios realizados. Trataré de mirar este argumento en relación con 

la producción de antropólogos mexicanos y brasileños entre las décadas del 

sesenta y ochenta pasados, pues permite ilustrar bien la argumentación sobre 

la estrecha relación entre la producción teórica y el compromiso con las socie-

dades estudiadas. Ellos privilegiaron la relación entre las sociedades indígenas 

y los estados nacionales, pero creo que esa vena crítica prosigue, aunque ahora 

comprende nuevos temas, enfoques y sujetos de estudio. 

Veena Das () propone que el conocimiento antropológico se cons-

truye con base en mapas de alteridad informados por teorías del Otro, en vez 

de teorías del sí mismo. Considero que, justamente por ello, la vecindad socio-

política entre los sujetos de estudio y los antropólogos en Latinoamérica se ha 

traducido en una producción teórica con acentos propios, dada la proximidad 

inquietante de Otros. Para examinar esta idea, miraré algunos de los conceptos 

acuñados por varias generaciones de antropólogos en México y Brasil, pues 

es posible observar el cuestionamiento de la relación entre los antropólogos y 

los estudiados y el interés por cuestionar las jerarquías sociales en las cuales 

.  Agradezco a los colegas colombianos Álvaro Román y Jaime Arocha sus sugerencias y los materiales que me 
permitieron retomar el indigenismo de décadas pasadas y el aporte de los estudios de negritudes.
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se inscriben los sujetos de estudio. No me detendré, sin embargo, en ningún 

concepto en particular ni en la historia específi ca de la antropología en estos 

países, sino más bien en mostrar que conceptos tales como los de indigenismo, 

fricción interétnica o transculturación, responden a la preocupación por com-

prender los pueblos estudiados como parte del problema de construcción de 

nación y ciudadanía. Me restrinjo a la conceptualización sobre las sociedades 

indígenas por la importancia que tuvo en la consolidación de la disciplina en la 

región y porque cuenta con un cuerpo apreciable de producción, pese a que ya 

hoy día ese tema haya perdido la centralidad de antaño. 

Vivimos un momento en el cual algunas tendencias críticas en Latino-

américa, inspiradas por similares metropolitanas, proponen reconceptualizar 

categorías básicas de la antropología y pretenden fundar o iniciar el pensa-

miento crítico contra una pretendida llanura de autocomplacencias. Subyace 

allí la idea de que en los países periféricos o no se produce teoría en antropo-

logía o ésta es un trasplante de las tendencias teóricas creadas en los centros 

metropolitanos. Estas propuestas reproducen una muy tradicional postura 

frente a la generación de conocimiento en países de la periferia, pues ignoran 

la historia de su producción, y a sus propuestas las considera como irrelevan-

tes. Según este enfoque, incluso la crítica nos llega de fuera y no hacemos más 

que adaptarla o extenderla. Así, no sólo ignoran la historia de la producción de 

conocimiento en Latinoamérica, sino que subvaloran el conocimiento como 

producción socialmente insertada.

El pensamiento social latinoamericano ha sido repetidamente sacudido 

por polémicas intelectuales que son al mismo tiempo formas de entender al 

Estado, la nación y la democracia, y que se plasman en instituciones, legislación 

y oportunidades de vida para sectores de cada sociedad. Cada generación de 

antropólogos y cada comunidad nacional han dado un tinte propio a esa pro-

ducción cuyos resultados son teóricos tanto como prácticos. 

Esta vocación crítica no se restringe a la antropología ni a las ciencias 

sociales y, en cierta forma, puede proponerse que se extiende desde las artes 

hacia éstas, dada una larga vecindad entre las artes y las ciencias sociales en 

América Latina. En la historia de las naciones latinoamericanas, las artes, en es-

pecial la literatura, han sido fuente privilegiada de imágenes nacionales y han 

tenido un compromiso particular con la realidad social, “una función testimo-

nial de las aspiraciones colectivas”, dice Arturo Arias (: ). La antropolo-

gía latinoamericana ha compartido y, en cierta medida, ha heredado esa lucha 

constitutiva y su disposición crítica. En forma similar a lo que ha ocurrido en 

la literatura latinoamericana, podemos decir que situarse universalmente pasa 

en la antropología latinoamericana por indagar propuestas discursivas con las 

cuales dibujar nuestra fi sonomía particular.



A N T Í P O D A  N º 1  | J U L I O - D I C I E M B R E  2 0 0 5

4 8

Para desarrollar la argumentación me sustentaré en la producción bra-

sileña y mexicana, pero podría hacerlo con la peruana, la ecuatoriana o la co-

lombiana. Esta última tiene ya una historia acumulada desde sus inicios en la 

década de ; presenta un cuerpo consolidado de producción cuyos rasgos 

centrales se articulan alrededor de un fuerte vínculo interactivo entre los estu-

diosos y la realidad estudiada, y una plasticidad que la ha llevado a incorporar 

una pluralidad de sujetos y metodologías de trabajo. La antropología en Co-

lombia ha estado involucrada en múltiples debates con efectos sociales, como la 

modifi cación constitucional de  y, en general, las políticas sobre minorías 

indígenas y negras y la protección del patrimonio cultural (Jimeno, : ). 

No me detendré ahora en ello, pues ya lo he hecho en otros textos. 

A  
Retomando el argumento de Veena Das, ella muestra la reelaboración 

que el contacto con el Otro ha producido sobre categorías importantes para 

el conocimiento antropológico. Esto ha permitido criticar un holismo infl exi-

ble, como lo llama, que es superado en la actualidad por la experimentación 

en las representaciones etnográfi cas y por la reconceptualización de ciertas 

categorías usuales en la antropología, como las de “tradición”, “comunidad”, 

“luchas culturales” o “sectarismo religioso”. Das muestra que es precisamente 

la emergencia en la India de nuevas comunidades, en calidad de comunidades 

políticas, la que lleva a la discusión y creación de nuevas categorías antropoló-

gicas, dada la confrontación entre los sectores diversifi cados que componen esa 

abstracción llamada comunidad. La discusión sobre esas categorías tiene todo 

que ver con la naturaleza de la democracia política en la India. La lucha de los 

sikjs por la memoria colectiva y por la constitución de una memoria militante 

en torno al martirio, la vida heroica y al empleo de la violencia no es mero “sec-

tarismo religioso”. Son formas de reclamar un espacio político en el conjunto 

de la sociedad. En breve, para Das, la antropología realizada en países como la 

India, al intentar comprender nuevos actores sociales que entran en juego en 

.  En Jimeno (), se plantea que la antropología colombiana cuenta con unos dos millares de profesionales, 
cuyo tono ideológico está dado por su afán de ser útiles y conocer la propia sociedad nacional, con cierto 
desprecio por el “academicismo” y las “torres de marfi l”. Ver también Myriam Jimeno, “La emergencia del 
investigador ciudadano: estilos de antropología y crisis de modelos en la antropología colombiana”, en Jairo 
Tocancipá (ed.), La formación del Estado nación y las disciplinas sociales en Colombia, Popayán, Universidad 
del Cauca, pp. -, ; “La antropología en Colombia”, en Lourdes Arizpe y Carlos Serrano (comp.), 
Balance de la antropología en América Latina y el Caribe, México, Instituto de Investigaciones Antropológicas 
, pp. -, ; “Consolidación del Estado y antropología en Colombia”, en Jaime Arocha y Nina S. de 
Friedemann (orgs.), Un siglo de investigación social, Bogotá, Etnos, pp. -, .
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los mismos escenarios sociales del antropólogo, al recuperar sus narrativas pe-

culiares, replantea los discursos totalizadores, rehace categorías de análisis, re-

cupera las variaciones de género, clase, historia, lugar, y no se contenta con ser 

objeto de pensamiento, sino que se reclama como instrumento de pensamiento 

(: -). Así, el discurso antropológico se replantea con los escenarios so-

ciales donde tiene lugar el diálogo con Otros, y es con base en los mapas sobre 

el Otro como se crean nuevas categorías de análisis. 

La conformación de los estados nacionales latinoamericanos impregna el 

surgimiento y el desarrollo de las antropologías latinoamericanas y, en sentido 

amplio, es el gran telón frente al cual dialogan en la región los antropólogos 

y los Otros. Por ello es útil la noción del naciocentrismo de los conceptos so-

ciales que propuso Norbert Elias (). Quisiera extender este concepto para 

destacar la polivalencia de sentidos e intereses que se ponen en juego cuando 

los antropólogos se preguntan por la relación que tienen sus trabajos con res-

puestas a las preguntas sobre qué nación, qué estado, quiénes, cómo y en qué 

condiciones participan. En América Latina las respuestas a estos interrogantes 

no son capítulo cerrado, sino que hasta el presente atraviesan la producción 

teórica y el conjunto del quehacer de sus intelectuales. 

Con la noción de naciocentrismo, Norbert Elias desea subrayar la relación 

entre los conceptos y las condiciones sociales en que se forjan y ejercen (Elias, 

; y ver Neiburg, ). De manera específi ca, hace referencia a la orien-

tación intelectual que está centrada en la nación. Elias demuestra cómo este 

naciocentrismo se encuentra presente en buena parte de la producción de las 

ciencias sociales, y lo ejemplifi ca con los conceptos de civilización y cultura, a 

los que el naciocentrismo origina y transforma a medida en que se transforman 

las sociedades y las capas sociales nacionales en las cuales se originaron (ver 

Elias, ). Los dos conceptos, cultura y civilización, pasaron de ser formas 

de autopercepción de capas en ascenso en el siglo , a ser ideales de escala 

mayor, a estatizarse. El término civilización entró a designar la distinción entre 

el mundo occidental y las naciones con otras formas de organización sociopo-

lítica. Dejó de referirse al destino de la burguesía francesa, para representar la 

conciencia de la superioridad del Estado-nación como un todo unifi cado. Se 

dio así un proceso de “nacionalización” y al mismo tiempo de “estatización” 

de los conceptos, con implicaciones sobre su signifi cado. Otros conceptos que 

sugieren unidades sociales, como el de sociedad, adquirieron también ese con-

tenido estatizante, pues describen ideas de equilibrio, unidad, homogeneidad, 

y se refi eren a un mundo dividido en unidades bien delimitadas y pacifi cado 

(Elias, ; y ver Neiburg, ; Fletcher, ).

.  Para el desarrollo alemán de cultura y su relación con la antropología norteamericana, ver Bunzl ().
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Las anotaciones de Elias, como ya lo han resaltado numerosos autores 

(Fletcher, ), son fundamentalmente críticas sobre el naciocentrismo como 

corriente intelectual ligada al ascenso del Estado nacional europeo. Pero su 

propuesta puede explorarse para las condiciones históricas latinoamericanas, 

subrayando que no se da en estas sociedades nacionales —como tampoco en 

las europeas— una homogeneidad conceptual sobre la constitución de la na-

ción, la nacionalidad y los estados nacionales. Por el contrario, en su nombre 

se disputan distintos sectores sociales y diversas aproximaciones intelectuales. 

En la constitución de los estados nacionales latinoamericanos esa polivalencia 

de propuestas está presente desde la ruptura colonial en el siglo  y atraviesa 

la historia del pensamiento antropológico en la forma de conceptualizaciones 

contrapuestas. 

Los intelectuales latinoamericanos, los antropólogos entre ellos, han par-

ticipado activamente en la creación de categorías y enfoques generales con los 

cuales comprender la presencia y la acción social de una variedad de actores 

sociales, indígenas, campesinos, comunidades negras, mujeres pobres, dentro 

de los estados nacionales. Los actores sociales emergentes no se restringen a re-

clamar existencia política, sino que al hacerlo buscan modifi car las leyes nacio-

nales, el contenido de la propia memoria histórica nacional, y hacen necesario 

replantear conceptos como los de comunidad, etnia o identidad, como lo su-

brayó Das (). También empujan a redefi nir y ampliar el contenido de la de-

mocracia y de la diversidad cultural en el Estado nacional. Por ello, la presencia 

o la irrupción como sujetos políticos de Otros dentro del mismo espacio social 

del investigador colorea la práctica teórica y la práctica social del investigador. 

Propuse denominar a este investigador como el investigador ciudadano (Jime-

no, ) para subrayar la estrecha relación que se establece en los países lati-

noamericanos entre el ejercicio del investigador y el ejercicio de la ciudadanía. 

Krotz () lo ha subrayado para lo que él denomina “antropologías del sur” 

el Otro, los Otros son, al tiempo que conciudadanos, sujetos de conocimiento.

La cociudadanía impregna la práctica de la antropología latinoamericana y la 

aproxima con la práctica política, en una forma de naciocentrismo. Sus huellas 

son visibles tanto en ciertas fi guras destacadas de la antropología latinoameri-

cana como en el estilo cognitivo mismo, pese a las infl exiones y cambios gene-

racionales (Ver Jimeno,  y ). 

Mariza Peirano () destacó como rasgo de la antropología brasileña su 

volcamiento hacia el proyecto de construcción de nación que se puede obser-

var en la producción de las distintas generaciones de antropólogos entre  

y . A través del examen de la obra de Florestan Fernandes, Darcy Ribeiro y 

Antonio Cândido, entre las primeras generaciones, y Roberto DaMatta y Otá-

vio Velho, en las recientes, Peirano sigue las discusiones que construyeron el 
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campo intelectual de la antropología brasileña. De manera explícita o implí-

cita, la nación fue la unidad central de análisis para la mayoría de los autores 

considerados (Peirano, : -). 

Sin embargo, Peirano asume una falsa homogeneidad en la producción 

local y no percibe las implicaciones polémicas de los distintos proyectos de 

nación e integración nacional entre los propios antropólogos. Un solo ejemplo: 

en el campo del pensamiento sobre las sociedades indígenas dentro del con-

junto nacional, es diferente denominarlas “regiones de refugio”, tal como lo 

propuso Aguirre Beltrán, que como “etnias”, a la manera de Guillermo Bonfi l 

Batalla, para tomar a dos mexicanos. Así, la cercana presencia del Otro modela 

la práctica antropológica latinoamericana y la convierte, desde el inicio de su 

ejercicio, no en un campo pacífi co donde se intercambian notas académicas en 

congresos y otros eventos académicos, sino en un terreno de debates metaaca-

démicos, pues cada caracterización tiene implicaciones sobre la vida social de 

las personas y sobre el signifi cado práctico del ejercicio de ciudadanía. Sonia 

Álvarez, Arturo Escobar y Evelina Dagnino () resaltaron el impacto de los 

movimientos sociales latinoamericanos sobre cambios culturales y de política 

cultural. Esto les permite afi rmar que al luchar por sus derechos a la diferencia 

en una variedad de esferas de la sociedad y al emplear el discurso de identi-

dad, politizan la cultura e infunden la democracia de preocupaciones cultu-

rales (Álvarez et al; ). Este fenómeno, empero, lejos de ser novedad, es la 

constante en la antropología y, muy de seguro, en las otras ciencias sociales 

latinoamericanas. De ahí la afi rmación de Alcida Ramos de que “en el Brasil, 

como en otros países de América Latina, hacer antropología es un acto políti-

co” (Ramos, -: ). Miremos las implicaciones de esta afi rmación.

E   
Alcida Ramos realizó el artículo “Ethnology Brazilian Style” () con 

la preocupación de la inserción política de la antropología y su impacto en la 

construcción conceptual en la antropología brasileña. Roberto Cardoso de Oli-

veira también la tiene presente cuando propone la noción de estilo para carac-

terizar la antropología latinoamericana (Cardoso de Oliveira,  y ; y 

para una discusión, ver Jimeno,  y ; Krotz, ). Por su parte, Esteban 

Krotz () critica el modelo difusionista de la antropología que se susten-

ta en imágenes de “extensión” o “adaptación” en el cual las antropologías del 

sur son permanentes aprendices de los “verdaderos” dueños de la antropología. 

Krotz recalca que para la versión difusionista la producción de conocimien-

.  Ver comentario de Eric Hershberg (), en American Anthropologist, Vol.  No , p. .
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to científi co no sería un proceso de creación cultural, similar a otros proce-

sos de creación cultural, que no pueden ser analizados como meros sistemas 

simbólicos separados de otros aspectos de una realidad social más incluyente. 

La experiencia y ruptura coloniales compartidas por los latinoamericanos no 

tendrían, en esa perspectiva, infl uencia en la producción intelectual, como si 

la producción de conocimiento fuera un proceso sin sujeto y sin referencia a 

quienes lo generan y lo difunden (Krotz, : ). De cierta forma, la postura 

difusionista se perpetúa en la actualidad cuando se ignoran las propuestas crí-

ticas precedentes que han hecho parte de la construcción de conocimiento en 

América Latina y que han implicado aportes a la ampliación de la democracia 

política culturalmente informada. 

Una selección pequeña de la antropología latinoamericana nos permitirá 

ahora detenernos en el vínculo entre la responsabilidad social del antropólogo 

y la producción de conocimiento (Ramos, ). Pese a que los distintos antro-

pólogos le dan un contenido variado a esa responsabilidad social, todos ellos 

hacen evidente, como lo propone Bourdieu, que el intelectual no puede ser 

pensado sin la categoría de poder (Bourdieu, ). Si bien el antropólogo lati-

noamericano realiza su conocimiento a partir de una relación de exterioridad 

con otras culturas y lo hace a partir de su propia cultura científi ca de origen 

principalmente metropolitano, inevitablemente mantiene una relación de in-

timidad con ese “Otro”. El que ese Otro no sea transoceánico, plantea Roberto 

Cardoso de Oliveira (), conduce a la creación de un nuevo sujeto epistemo-

lógico que puede considerarse una característica peculiar de la antropología 

latinoamericana. Lo peculiar de ese sujeto cognoscitivo es que no es un extran-

jero miembro de una sociedad colonizada el que se constituye como sujeto de 

conocimiento. Por el contrario, el Otro forma parte de la nación en formación 

del propio antropólogo (Cardoso de Oliveira, ). Es por ello que la política 

está embutida en la refl exión de los antropólogos, pese a que no la realicen ni 

la expresen como práctica política. La realización de la profesión es al mismo 

tiempo la realización de la ciudadanía del investigador y de su compromiso, 

explícito o no, con la construcción de nación (Cardoso de Oliveira, ).

La encarnación privilegiada de ese “Otro” fueron hasta hace un par de 

décadas las sociedades indígenas; los indios, dice Alcida Ramos, fueron en 

el Brasil “nuestros Otros (...) ingrediente importante de nuestro proceso de 
construcción nacional; representan uno de nuestros espejos ideológicos re-
fl ejando nuestras frustraciones, vanidades, ambiciones y fantasías de poder. 
Nosotros no los miramos como completamente exóticos, remotos o arcaicos 
como para hacerlos ‘objetos’ literalmente” (: , mi versión en español). 

El énfasis que hizo la antropología regional en las sociedades indígenas 

durante varias décadas desbordó su inspiración inicial de interés por la dife-
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rencia o por sociedades convertidas en objetos exóticos. Es posible seguir en 

cada país, de México hasta el sur, las peculiaridades nacionales de ese entreteji-

do entre producción antropológica e indigenismo y entre éstos y los debates na-

cionales sobre el lugar del indio —y el campesino— en las distintas sociedades 

nacionales. Es claro que estos debates implicaban la comprensión sobre el lugar 

de la diversidad cultural dentro de la cuestión nacional. Muchos recogieron 

posturas radicales de las primeras décadas del siglo , como la de José Carlos 

Mariátegui. El problema del indio, el problema agrario y el nacional fueron 

para Mariátegui, como para otros pensadores latinoamericanos, uno solo. Esto 

es palpable en los debates abiertos por Mariátegui entre  y , ligados, 

entre otros, a su propósito de fundar el partido socialista en Perú (Mariátegui 

y Sánchez ). 

Desde mediados de los años sesenta, poco después de despegar como dis-

ciplina en la mayoría de los países latinoamericanos, ya era un rasgo peculiar 

del pensamiento antropológico sobre las sociedades indígenas el dejar atrás el 

interés por realizar monografías de una etnia específi ca, en favor del interés por 

el entorno político, la sociedad nacional o la situación colonial. Por ejemplo, la 

producción de la etnología brasileña entre los sesenta y hasta los años ochenta 

dio énfasis al contacto entre las sociedades indígenas y las no indígenas, y a las 

implicaciones del contacto, como lo reseñó Julio Cezar Melatti (). En con-

traste, los etnólogos extranjeros que trabajaron sobre el Brasil en ese mismo 

lapso, se concentraron en aspectos de la organización social y la cultura (ver 

también Cardoso de Oliveira, ).

Alcida Ramos () destaca que en los años sesenta el señalamiento de 

problemas teóricos fue el criterio de escogencia del terreno, bajo la infl uencia 

del proyecto conjunto entre David Maybury-Lewis de la Universidad de Har-

vard y Roberto Cardoso de Oliveira de Rio de Janeiro. Pero fue el énfasis de va-

rios antropólogos brasileños —Roberto Da Matta, Julio Cezar Melatti, Manuela 

Carneiro da Cunha, Eduardo Viveiros de Castro, Abreu Filho— en la corpora-

lidad, la persona y la substancia, el que abrió perspectivas sobre la etnología de 

los indios americanos que modifi caron la visión sobre las estructuras indígenas 

como ‘fl uidas’, propuesta por etnólogos como Kaplan y Riviére. Campos poco 

explorados como el arte, la persona, los nombres y el canibalismo fueron abor-

dados por otros brasileños (Lux Vidal, Alcida Ramos, Viveiros de Castro). 

Uno de los primeros y principales problemas abordados por la etnología 

brasileña, continúa Ramos, fueron las situaciones de contacto en relaciones in-

terétnicas entre blancos e indios. No fl orecieron en el Brasil las perspectivas 

de “culturas puras”, y más bien la atención etnográfi ca se dirigió al proceso de 

destrucción violenta de las culturas indígenas de la mano del expansionismo 

blanco, pese a que las teorías y métodos para captar ese proceso variarán con 
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el tiempo y con la formación de cada antropólogo. Entender las estructuras de 

dominación, los mecanismos de supervivencia indígena, las transformaciones 

de esas sociedades, ha sido la preocupación principal de la etnología brasileña. 

Por ello no se vieron las sociedades indígenas como unidades cerradas, auto-

sufi cientes. El modelo de aculturación, por ejemplo, traído de Estados Unidos 

al Brasil por etnógrafos como Charles Wagley y Eduardo Galvão, fue el recur-

so teórico sobresaliente de los años cuarenta y cincuenta. Pero en las manos 

de Galvão, y sobre todo de Darcy Ribeiro, se transformó, se politizó. Roberto 

Cardoso de Oliveira, la otra fi gura de la antropología brasileña, infl uyó para 

hacer de la refl exión sobre relaciones interétnicas un campo de trabajo de va-

rias generaciones de antropólogos (Ramos, ). La diferencia cultural, dice el 

propio Cardoso de Oliveira (), fue así recolocada.

Darcy Ribeiro, nos dice A. Ramos, desarrolló una serie de ensayos sobre 

la naturaleza destructiva y opresiva del contacto con las sociedades indígenas 

en Brasil, los cuales tuvieron gran impacto en toda la antropología latinoa-

mericana, especialmente entre los años setenta y ochenta. Su exilio político 

durante la dictadura militar en Brasil contribuyó a diseminarlos por el conti-

nente. Marxismo y neoevolucionismo se combinaron en sus propuestas sobre 

etnocidio de las poblaciones indígenas brasileñas, cuya magnitud de devasta-

ción lo llevó a una visión de la pronta destrucción completa de las sociedades 

indígenas. En efecto, en los años cincuenta se llegó al punto demográfi co más 

bajo del siglo para la población indígena de aquel país, cien mil habitantes, pero 

en la actualidad han alcanzado entre  y  mil personas (Ramos,  y 

). El concepto que Darcy Ribeiro propuso para entender el proceso fue el 

de transfi guración étnica, y pese a las críticas que se le puedan formular a éste, 

no cabe duda de su capacidad para poner en evidencia el drama humano y so-

cial del llamado “contacto”.

Roberto Cardoso de Oliveira, por su parte, cambió el énfasis en la acul-

turación por el de las relaciones sociales. Para Ramos, la infl uencia principal 

fue la de Georges Balandier con sus trabajos sobre situación colonial en África 

.  Esta anotación es igualmente cierta para la antropología colombiana, especialmente desde la mitad de los años 
sesenta. Incluso este énfasis distanció a las primeras generaciones de antropólogos, pues mientras algunos 
pretendían el ideal de estudios monográfi cos de grupos indígenas, otros abogaron por estudiar y confrontar 
las políticas estatales asimilacionistas (ver Jimeno y Triana, ). Fueron de especial impacto las propuestas 
del historiador autodidacta Juan Friede plasmadas en sus libros El indio en lucha por la tierra (, []) y 
La explotación indígena en Colombia, . También, Siervos de Dios, amos de indios  de Víctor Daniel 
Bonilla. 

.  Os Indios, e a civilizacão: a integracão das populações indigenas no Brasil moderno, 1970; en español, Fron-
teras indígenas de la civilización; Uirá sai ao encontro de Maíra, .

.  Balandier fue uno de los gestores de la ruptura de la etnología francesa con el modelo de M. Griaule, tanto 
para tomar en cuenta la situación histórica de los pueblos estudiados como para romper con la monografía de 
un pueblo, para pasar a los grupos nacionales. Presentó el concepto de “situación colonial” en varios textos 
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y con sus postulados sobre “totalidad sincrética”. Cardoso de Oliveira tomó 

como su objeto de investigación la “situación interétnica” en la cual indios y 

blancos conviven en interacciones asimétricas e interdependientes, específi cas 

al contexto del contacto (Ramos, ). La fricción interétnica, concepto que 

proponía, ha sido tema de estudio de discípulos como Roque Laraia, Roberto 

DaMatta y Julio Cezar Melatti, entre muchos otros. Entre las nuevas generacio-

nes, João Pacheco de Oliveira emplea el concepto de situación colonial para ex-

plorar la presencia colonial que instaura una nueva relación de la sociedad con 

el territorio (). El enfoque de Cardoso de Oliveira llevó también a un énfa-

sis en estudios sobre poblaciones regionales en contacto con grupos indígenas: 

como ejemplo, los estudios de Lygia Sigaud y Otávio Velho en los años setenta 

sobre el nordeste rural y la Amazonia, respectivamente. Luego, el interés de 

Cardoso se desplazó hacia identidad y etnicidad (Identidade, etnia e estrutura 

social, ), inspirado en una variedad de autores, desde Lévi-Strauss hasta 

Poulantzas. En resumen, el contacto interétnico, dice Ramos, se convirtió en 

un sello distintivo de la etnología brasileña.

No lo mencionó Ramos, pero entre las propuestas de Cardoso y algu-

nos antropólogos latinoamericanos, especialmente mexicanos, se produjo un 

intenso intercambio entre los años setenta y ochenta, acicateado por las con-

diciones de las dictaduras militares en Brasil y otros países del Cono Sur. Ese 

intercambio dio frutos tales como la declaración de Barbados, Por la liberación 

indígena. Un grupo de antropólogos reunido en la isla de Barbados produjo 

en enero de  una declaración candente en su tiempo. La declaración fue 

elaborada por Guillermo Bonfi l Batalla (México), Arturo Warman (México), 

Stefano Varese (Perú), Roberto Cardoso de Oliveira (Brasil), Nelly Arvelo (Ve-

nezuela), Víctor Daniel Bonilla (Colombia), entre otros. Fue un manifi esto ra-

dical de denuncia contra la situación de opresión de las poblaciones indígenas 

de Latinoamérica. De manera rápida, la declaración pasó a inspirar a los pro-

pios movimientos indígenas continentales y a grupos de antropólogos e inte-

lectuales que los apoyaban. Algunos años después, en , la novedad en una 

segunda reunión en Barbados fue la protagónica presencia de organizaciones 

indígenas de distintos países, que propusieron analizar tanto las formas de do-

minación de los indígenas como estrategias para enfrentarlas (Bonfi l Batalla, 

). Entre los colombianos se hicieron notorios los delegados del Consejo 

entre 0 y 1955. En especial, ver “La situation colonial: approache théorique”, en Cahiers Internationaux de 
Sociologie, xii, .

.  Ver especialmente O Indio e o Mundo dos Brancos: a Situação dos Tukuna do Alto Solimoes, .
.  Fue editado en español por el ciesas de México, en , con el título Etnicidad y estructura social.
.  El periódico Micronoticias de la Sociedad Antropológica Colombiana lo editó en su número .



A N T Í P O D A  N º 1  | J U L I O - D I C I E M B R E  2 0 0 5

5 6

Regional Indígena del Cauca, , constituido desde  como germen de un 

vasto movimiento de organización indígena.

Los mexicanos, no sobra tal vez recordarlo, tenían por ese entonces una 

ya larga historia de debates sobre los indios en la nación mexicana. Desde me-

diados de los años sesenta, el antropólogo Gonzalo Aguirre Beltrán incentivó 

discusiones sobre el indio en la nación mexicana. En  propuso el concepto 

de regiones de refugio. Este concepto, proponía Aguirre Beltrán, permitía dar 

cuenta del arrinconamiento de las sociedades indígenas latinoamericanas y su 

expoliación por blancos locales que aprovechaban su poder para explotar la 

población indígena de varias formas. Lo denominó proceso dominical. “El juego 

de fuerzas que hace posible la dominación y los mecanismos que se ponen en 

obra para sustentarla, es lo que llamamos proceso dominical” (Aguirre, : 

). Aguirre Beltrán creía que la antropología podría servir de herramienta para 

encontrar un mejor lugar de las sociedades indias dentro de las naciones lati-

noamericanas. Contra la postura de Aguirre Beltrán se rebelaron, en el ini-

cio de los setenta, jóvenes antropólogos mexicanos, marxistas, en su mayoría. 

Entre ellos se destacaron Arturo Warman, Guillermo Bonfi l Batalla y Ángel 

Palerm. 

Decía Warman, en un artículo que tituló “Todos santos y todos difuntos” 

( []) que la antropología “no es una criatura arbitraria de la civiliza-

ción occidental. Todo lo contrario: es una respuesta a necesidades concretas 

y precisas de civilización. El conocimiento de otros pueblos nunca ha sido un 

lujo sino una necesidad” (: ). Sus “conocimientos primarios [los de la 

antropología], —sistema, conocimiento objetivo y cultura— no tienen conte-

nido universal aunque así lo pretendan. (...) Son conceptos creados por una 

cultura y sometidos a los propósitos de ésta” (: ). Dejaba sentado, eso, 

sí, que la relación entre antropología y expansión occidental no implicaba que 

todo quehacer antropológico “sirva mecánicamente al imperialismo”, sino que 

toda su actividad se da en un “marco de servicio al que pueda afi liarse o, por 

el contrario, combatir” (: ). Los contenidos críticos de esa “nueva antro-

pología” circularon rápidamente por toda América Latina de habla hispana y, 

por supuesto, en los departamentos de antropología colombianos de las uni-

versidades Nacional, de Antioquia y del Cauca, pese a que su reproducción se 

hacía en el muy primitivo método de mimeógrafos. No fue entonces para nada 

accidental que Guillermo Bonfi l Batalla fuera el invitado de honor del Primer 

Congreso Colombiano de Antropología organizado en  por la Universidad 

del Cauca. 

En el citado texto de Warman —fue Secretario de Reforma Agraria de los 

dos pasados gobiernos del — él decía que la disidencia era un sello consti-

tutivo de la antropología mexicana. Incluso, resaltaba que desde cuando la an-
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tropología era realizada por los pioneros, como el cura Bartolomé de las Casas, 

predicaba el derecho de “los naturales a combatir a sus dominadores” (: 

). Warman ironizaba que los rebeldes de entonces se fi nanciaban con el pre-

supuesto de la Corona de España. Destacó tres corrientes en la constitución 

del pensamiento antropológico mexicano: la preterista, que apunta al glorioso 

pasado prehispánico a través de la arqueología; la exotista, que ve en el indio 

lo único, lo sorprendente, lo irrepetible; y, fi nalmente, el indigenismo que se 

enfoca en el indio contemporáneo y que es transformado con la Revolución 

Mexicana. Warman resaltó a Manuel Gamio, el primer antropólogo mexicano 

graduado —en Estados Unidos—, quien lanzó los conceptos básicos de infl uen-

cia en la antropología por lo menos hasta los años cincuenta, y quien fuera de-

cisivo en la inserción institucional de la antropología en México. “Todos ellos 

[Gamio y sus discípulos] —dice Warman— giraban alrededor de la unidad 

para la nación. Su propósito era nada menos que forjar una patria unitaria y 

homogénea. Para ello [Gamio] planteó como indispensables la fusión de razas 

y culturas, la imposición de una sola lengua nacional y el equilibrio económico 

entre todos los sectores” (: ).

El concepto de integración nacional había sido el eje del indigenismo de 

Gamio, que se replicó por toda América Latina impulsado por eventos como el 

Congreso de Páztcuaro de . Por ejemplo, en Colombia tuvo consecuencias 

en la formulación de la política hacia las sociedades indígenas a comienzos de 

los años sesenta (Jimeno y Triana, ). Aguirre Beltrán siguió básicamente 

la misma orientación de Gamio, como funcionario de distintas entidades de 

política indigenista en sus enfoques de estudio. “Mi enfoque —dijo Aguirre 

en una de sus últimas publicaciones en las cuales realizó un balance del in-

digenismo mexicano— es “integrativo y aculturativo” (Aguirre Beltrán, : 

). Él mismo reconoció en este enfoque la infl uencia de Melville Herskovitz, 

especialmente sus conceptos de aculturación y sincretismo, pero en cambio no 

aceptó la que le fue asignada de Julian Steward. Su preocupación central fue 

“afi rmar que México es un país en formación que está en vías de integrar en la 

cultura y en la sociedad nacionales a grupos étnicos12 —indios y ladinos— re-

zagados en la corriente maestra de la evolución social” (: ; ver también 

Aguirre Beltrán, ). Su desarrollo posterior del concepto de regiones de re-

fugio (Aguirre Beltrán, ) va a reforzar su rechazo a propuestas como la de 

Robert Redfi eld, pues él juzga que Redfi eld y su concepto de comunidad folk 

.  Aguirre Beltrán fue uno de los pioneros de los estudios sobre comunidades negras en Latinoamérica, vistas 
como grupos étnicos dentro de la nación. 

.  “La sociedad folk”, Revista Mexicana de Sociología (); Tepoztlán (); La sociedad primitiva y sus trans-
formaciones ().
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contempla a las comunidades “como entidades aisladas, autónomas, autocon-

tenidas” (: ). Son éstas sus palabras, no las de algún texto “crítico” actual. 

Por la misma razón, Aguirre rechazó también con vehemencia lo que él llamó 

“antropología crítica”, es decir, aquella propuesta por Bonfi l y Warman en los 

años setenta. Acepta que esos nuevos enfoques evidencian una crisis en el indi-

genismo mexicano, pero encuentra aislacionistas, “utopías laicas”, las propues-

tas de Bonfi l sobre pluralismo cultural y sobre la realización cultural india sin 

integración a la sociedad nacional (Aguirre, ).

Uno de los rasgos de la práctica antropológica especialmente acentuado 

en México y en otros países como Colombia y Perú (a diferencia de la brasileña, 

siempre más enraizada en la vida universitaria), que ejemplifi ca bien Aguirre, 

es el tránsito de los antropólogos entre proyectos institucionales aplicados, 

refl exiones académicas y vida universitaria. En aquellos países, las relaciones 

entre antropología aplicada y antropología han sido bien fl uidas, incluso has-

ta el presente, pese al fortalecimiento de una capa académica dedicada a la 

investigación básica y distanciada de la antropología aplicada. El gozne de este 

tránsito es que cada postura teórica a favor de la integración o, por el contrario, 

de la reafi rmación étnica ha tenido implicaciones legales e institucionales. Ha 

repercutido sobre la docencia y sobre la vida misma de las instituciones aca-

démicas; no sólo los estudiantes han formado parte activa de las polémicas, 

sino que en México, en los años de controversias más candentes, éstas llevaron 

en más de una ocasión a escindir algunas instituciones y a la creación de otras 

nuevas como la Escuela Nacional de Antropología e Historia  y el actual 

 (, originalmente).

Guillermo Bonfi l Batalla pregonó en su texto “Del indigenismo de la re-

volución a la antropología crítica” el fi n del integracionismo y propuso una 

nueva búsqueda conceptual y de acción práctica sobre el lugar de los pueblos 

indios y campesinos en las sociedades nacionales latinoamericanas. En México 

profundo. Una civilización negada, Bonfi l propuso la génesis del problema 

mexicano en “la instauración de un régimen colonial a partir del siglo ”. 

Ese régimen instauró “la subordinación de un conjunto de pueblos de cultura 

.  Para el caso colombiano, he propuesto que el acento en la aplicación de los estudios antropológicos como una 
forma de compromiso con la sociedad, y en especial con los sectores más débiles, ha sido a la vez fuente de 
creatividad metodológica y de apoyo interdisciplinario, como de debilidades en la acumulación y profundiza-
ción de conocimientos (Jimeno, : ). 

.  A este respecto, en Colombia es bien relevante la compilación de Jaime Arocha y Nina S. de Friedemann (orgs.), 
Un siglo de investigación social, Bogotá, Ed. Etnos, 1984. 

.  Fue publicado en  en conjunto con el artículo ya mencionado atrás de Arturo Warman, con el título De eso 
que llaman antropología mexicana.

.  La primera de numerosas ediciones fue en ; ver también Utopía y revolución (), que contiene una 
recopilación de documentos-proclama de las diversas organizaciones indias de América Latina.
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mesoamericana bajo el dominio de un grupo invasor”, creando, así, una “situa-

ción colonial” (: ). 

El concepto de situación colonial, así como variantes sobre el mismo, fue 

empleado por numerosos autores críticos de las ciencias sociales latinoameri-

canas entre los años sesenta y ochenta. Pablo González Casanova, por ejemplo, 

lo reformuló como colonialismo interno. Bonfi l admite en México profundo 

que en el México prehispánico existieron situaciones de dominación, especial-

mente la mexica, pero resalta que a diferencia de la dominación moderna los 

dominadores compartían una misma cultura con los dominados y, por tanto, 

los efectos del dominio eran de otro orden. Bonfi l empleó también el concepto 

de grupo étnico y subrayó que la pertenencia a una colectividad no se defi ne por 

sus “rasgos culturales externos que lo hacen diferente ante los ojos de los ex-

traños” sino por su sentimiento de pertenencia a una “herencia cultural propia 

que ha sido forjada y transformada históricamente, por generaciones sucesivas” 

(: ).

Por su parte, Ángel Palerm, considerado por muchos como el padre de 

esa ruptura crítica en la antropología mexicana, resalta que en México el fl ore-

cimiento de los estudios de comunidad en los años treinta estuvo ligado a los 

movimientos campesinos que dieron lugar a la Revolución Mexicana, como 

también que desde entonces “el problema indígena de México empezó a ser 

tratado por los antropólogos como parte de la cuestión campesina y no en 

forma meramente etnográfi ca” (: ). La crítica a los enfoques sobre los 

estudios de comunidad, en especial al trabajo de Robert Redfi eld, trajo como 

consecuencia que “la comunidad debió ser colocada fi rmemente en el contexto 

de la sociedad mayor, y no considerada como una entidad aislada. Los proce-

sos históricos tuvieron que ser analizados en sus aspectos reales y concretos, 

y no vistos como relaciones abstractas entre los tipos ideales folk y urbano” 

(:). Desde su perspectiva de marxista abogó decididamente entre sus 

alumnos por “un enfoque histórico” para los estudios campesinos y de comu-

nidad en general ().

En fi n, el joven Warman afi rmaba que pese a que la antropología mexica-

na “se ha desarrollado en el seno de instituciones (...) [y que] los antropólogos 

más que rebelarse se han incorporado con entusiasmo al sistema burocrático”, 

también han ejercido la crítica y al hacerlo han aportado teóricamente (: 

). Incluso, los antropólogos como funcionarios estatales, los mexicanos, tal 

como sus similares en otros países latinoamericanos, se vieron forzados por 

su propio contexto a alejarse del Otro como exótico y lejano. Recientemente, 

González Casanova, todavía activo, en una conferencia crítica del pensamiento 

neoliberal proponía que “la formación de conceptos ha logrado una notabilísi-

ma efi cacia para la gobernabilidad de los pueblos; se construyen realidades con 
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conceptos y los conceptos con realidades”, dijo. Es por eso que con ellos algu-

nos intelectuales pretenden ayudar a alcanzar objetivos de justicia, libertad y 

democracia (: ). Así, esos ideales políticos impregnan una larga vertiente 

crítica en el pensamiento latinoamericano. 

Esto se aprecia también en los estudios sobre comunidades negras, en 

especial los realizados por Fernando Ortiz en Cuba. Su preocupación por en-

tender la dinámica de las poblaciones negras en América lo llevó a discutir con 

los literatos Alejo Carpentier y Nicolás Guillén sobre la mejor manera de carac-

terizar la identidad negra y, fi nalmente, a proponer los conceptos de africanía y 

transculturación18. Años más tarde, André Serbin (), estudioso de las cul-

turas afrocaribeñas, señaló que los conceptos antropológicos de aculturación y 

contacto cultural ignoraban las relaciones de dominación establecidas por los 

europeos sobre las sociedades nativas, y se apoyó en el concepto de colonialis-

mo de Georges Balandier para entenderlas.

No es posible abarcar aquí la gama de propuestas críticas de otros auto-

res como Ricardo Pozas y las más recientes de Rodolfo Stavenhagen y Roger 

Bartra, todas ellas atravesadas por la infl uencia marxista. Tampoco la variedad 

de tópicos sobre los que refl exiona hoy la antropología en Latinoamérica, ni la 

vasta producción contemporánea de los brasileños o la de peruanos, ecuatoria-

nos o venezolanos. No importa destacar la justeza o no de las apreciaciones de 

los antropólogos aquí referidos, ni se trata de exaltar las cualidades o las debi-

lidades de sus propuestas conceptuales. Importa, sí, resaltar su decidido inten-

to creativo, realizado en polémica con otras tendencias, a veces hegemónicas, 

tanto de la antropología de sus países como de la que se produce en los países 

metropolitanos y cuyo impulso creador ha sido la necesidad de dar cuenta de 

la proximidad del Otro. 

Las propuestas de los antropólogos aquí reseñados pueden entenderse 

como inscritas dentro de un pensamiento social más vasto dentro del cual se 

mueven corrientes distintas. Una de las más infl uyentes en la segunda mitad 

del siglo  fueron las teorías de la “dependencia”. Su ángulo común fue la 

crítica a las categorías y las políticas estadounidenses para los países “subde-

sarrollados” y las teorías que les habían dado sustento (ver, en especial, Rist, 

; Escobar, ). Como lo disecciona el texto de Gilbert Rist, donde éste le 

sigue las huellas al forjamiento de la idea de desarrollo en Occidente y rastrea 

su metamorfosis en el mito occidental y en políticas de superpotencia para el 

sistema mundial, el punto de infl exión fue el llamado “punto cuatro”. Éste fue 

incluido por primera vez por el presidente Harry Truman en un discurso de 

enero de , en el cual anunciaba el Plan Marshall para la reconstrucción 

.  Fernando Ortiz, El contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales. 
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europea (Rist, ). El punto cuatro formuló la ampliación de la asistencia 

técnica estadounidense, ya dada para América Latina, al mundo entero, “para 

el mejoramiento y crecimiento de las áreas subdesarrolladas” (citado en Rist, 

: ). Instauró así una nueva categoría, la de “subdesarrollo”, como enun-

ciado sobre la pobreza e inauguró la “era del desarrollo”. Contra esa categori-

zación se rebelaron intelectuales latinoamericanos, economistas y sociólogos 

principalmente. Propusieron diversas alternativas para pensar la condición de 

los países de América Latina y África. André Gunder Frank (Chile), O. Faletto 

y Fernando Enrique Cardoso (Brasil), Oswaldo Sunkel (Argentina), Aníbal 

Quijano (Perú), Th eotonio dos Santos (Brasil), Helio Jaguaribe (Brasil), Or-

lando Fals Borda (Colombia) y Antonio García (Colombia) son algunos de 

los más conocidos. Los antropólogos participaron con su perspectiva propia 

centrando su interés en el lugar de las sociedades indígenas en el mundo “en 

desarrollo”. 

En la actualidad, el indigenismo ya no es la fuente privilegiada de la cual 

bebe la antropología latinoamericana. Migrantes, pobladores urbanos, jóvenes, 

mujeres, son temas ahora de estudio y preocupación social. El papel preponde-

rante de las sociedades indígenas en la historia de la construcción conceptual 

latinoamericana, sin embargo, nos remite al argumento central de este texto: 

el pensamiento sobre las sociedades indígenas fue central para la antropología 

latinoamericana porque el indigenismo, entendido de manera amplia, como lo 

propone Alcida Ramos, es en verdad un “campo político de relaciones” entre los 

indios y los estados nacionales latinoamericanos (: , mi traducción). Como 

tal, es fecundo para el pensamiento y para interrogarse sobre las implicaciones 

de los productos del pensamiento. El indigenismo fue entonces el “constructo 

cultural” que elaboró la antropología latinoamericana para hablar sobre “otre-

dad y mismidad en el contexto de la etnicidad y la nacionalidad” (Ramos, ). 

Para ello desarrollaron tempranamente conceptos críticos como transcultura-

ción, fricción interétnica, colonialismo interno, en contraste con los de acultu-

ración, equilibrio social y consenso.

C 
La antropología, tanto como la creación literaria y artística, muy cercanas 

entre sí, han sido en América Latina naciocéntricas en su producción concep-

tual. Pero, a diferencia de lo que Elias señalaba para Europa, nuestra condición 

histórica como naciones en construcción a partir de una común experiencia y 

ruptura coloniales hace que nuestra producción cultural esté atravesada por 

propuestas polémicas sobre el Estado y la Nación que se quieren construir. Por 

ello tenemos una larga historia de teoría crítica que se expresa en la diversidad 
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de lenguajes individuales y generacionales, y cuyos conceptos pretenden captu-

rar no la lejanía, sino la proximidad sociopolítica del Otro.

La antropología latinoamericana ha dejado atrás el indigenismo y enfren-

ta coyunturas nuevas. No obstante, continúa en la búsqueda de espejos de 

otredad y mismidad de cara a la construcción de nación pues permanecen pro-

yectos encontrados sobre lo que signifi ca la construcción de nación, democra-

cia y ciudadanía. El modelo de Estado nacional de democracia liberal no se ha 

convertido nunca en un modelo incontestado para sectores importantes de la 

intelectualidad y la población latinoamericanas. 

Ahora nos decimos híbridos y globalizados, pero seguimos precisando 

abrir grietas en los acuerdos hegemónicos. Por ello seguimos buscando, como 

lo decía hace más de treinta años Alejo Carpentier, cómo dibujar nuestra fi so-

nomía particular dentro de las corrientes universales, lejos de tipismos y natu-

ralismos (Carpentier, ) y también de vanguardismos. Lejos de la repetición 

acrítica de modelos que reducen nuestro quehacer a una réplica, y esto signifi ca 

dar cuenta del cruce de culturas y sociedades en el cual estamos instalados. De 

manera irremediable, aún requerimos buscar la mejor manera de nombrarlo 

todo.�



L A  V O C A C I Ó N  C R Í T I C A  D E  L A  A N T R O P O L O G Í A  E N  L A T I N O A M É R I C A | M Y R I A M  J I M E N O

6 3

B I B L I O G R A F Í A

Achúgar, Hugo 
  “La hora americana o el discurso americanista de entreguerras”, en Ana Pizarro (org.), América 

Latina. Palavra, Literatura e Cultura, vol. 2, pp. 635-662, São Paulo, Editora da Unicamp.
Aguirre Beltrán, Gonzalo 
  Formas de gobierno indígena, México, Imprenta Universitaria.
  Regiones de refugio: el desarrollo de la comunidad y el proceso dominical en mestizo América,

México, Instituto Indigenista Interamericano.
  “Formación de una teoría y una práctica indigenistas”, en ini, Instituto Nacional Indigenista, 40

años, pp. 11-101, México, ini.
Álvarez, Sonia E., Evelina Dagnino y Arturo Escobar
 Culture of Politics, Politics of Cultures: Re-visioning Latin American Social Movements, Boulder, 

Westview Press.
Arias, Arturo 
 “La novela social: entre la autenticidad del subdesarrollo y la falacia de la racionalidad conceptual”, 

en Ana Pizarro (org.), América Latina. Palavra, Literatura e Cultura, vol., pp. -, São Paulo, 
Editora da Unicamp.

Bonfi l Batalla, Guillermo
  México profundo. Una civilización negada, México, sep\ciesas.
  [] “Del indigenismo de la revolución a la antropología crítica”, en De eso que llaman 

antropología mexicana, pp. -, México, Comité de Publicaciones de los alumnos de la enah.
Bonfi l Batalla, Guillermo (org). 
 Utopía y revolución. El pensamiento político contemporáneo de los indios de América Latina,

México, Editorial Nueva Imagen. Hacia nuevos modelos de relaciones interculturales, México, 
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

Bonilla, Víctor Daniel 
 Siervos de Dios, amos de Indios, Bogotá, Tercer Mundo Editores.
Bourdieu, Pierre 
 “Campo intelectual y proyecto creador”, en Jean Pouillon, Problemas del estructuralismo, México, 

Siglo  Editores.
Bunzl, Matti 
 “Franz Boas and the Humboldtian Tradition. From Volkgeist and Nationalcharakter to an 

Anthropological Concept of Culture”, en George Stocking Jr. (de.), Volkgeist as Method and Ethic. 
Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropological Tradition, pp. -, Madison, 
University of Wisconsin Press.

Cardoso de Oliveira, Roberto 
 O Indio e o Mundo dos Brancos: a Situação dos Tukuna do Alto Solimoes, São Paulo, Difusão 

Européia do Livro.
  [] Etnicidad y estructura social, México, ciesas.
 “Notas sobre uma estilística da antropologia”, en Roberto Cardoso de Oliveira y Guilhermo Raul 

Ruben (orgs.), Estilos de antropologia, pp. -, Campinas S.P., Editora da Unicamp.
 O Trabalho do Antropólogo. Ensaios, Brasília, Paralelo\Editora da unesp.
Carpentier, Alejo
 Literatura e Consciência Política na América Latina, São Paulo, Global Editora e Distribuidora Ltda.
Das, Veena 
 Critical Events. An Anthropological Perspective on Contemporary India, Delhi, Oxford University 

Press.
Elias, Norbert 
 El proceso de la civilización, México, Siglo  Editores.



A N T Í P O D A  N º 1  | J U L I O - D I C I E M B R E  2 0 0 5

6 4

Escobar, Arturo
 El fi nal del salvaje. Naturaleza, cultura y política en la antropología contemporánea, Bogotá, icanh\

cerec.
Fletcher, Jonathan
 Violence and Civilization. An Introduction to the Work of Norbert Elias, Oxford, Polity Press.
Friede, Juan 
 [] El indio en lucha por la tierra, Bogotá, La Rosca Editores.
 La explotación indígena en Colombia, Bogotá, La Rosca Editores.
González Casanova, Pablo 
 La democracia en México, México, Era.
 Sociología de la explotación, México, Siglo xxi Editores.
  Imperialismo y liberación en América Latina, México, Siglo xxi Editores.
 “Ciencias humanas y democracia”, en Cemos Memoria, México, N° , nov., pp. -.
Hershberg, Eric
 “Book Review of Culture of Politics, Politics of Culture: Re-visioning Latin American Social 

Movements”, en Sonia E. Álvarez, Evelina Dagnino y Arturo Escobar (eds.), Culture of Politics, Politics 
of Cultures: Re-visioning Latin American Social Movements, Boulder, Westview Press.

Jimeno, Myriam 
 “Consolidación del Estado y antropología en Colombia”, en Jaime Arocha y Nina S. de Friedemann 

(orgs.), Un siglo de investigación social, Bogotá, Etnos, pp. -.
 “La antropología en Colombia”, en Lourdes Arizpe y Carlos Serrano (comp.), Balance de la 

antropología en América Latina y el Caribe, pp. -, México, Instituto de Investigaciones 
Antropológicas unam.

 “Desde el punto de vista de la periferia: desarrollo profesional y conciencia social”, en Anuário 
Antropológico, Brasília, N° , pp. -.

 “La emergencia del investigador ciudadano: estilos de antropología y crisis de modelos en la 
antropología colombiana”, en Jairo Tocancipá (ed.), La formación del Estado Nación y las disciplinas 
sociales en Colombia, pp. -, Popayán, Taller Editorial, Universidad del Cauca.

Jimeno, Myriam y Adolfo Triana
 Estado y minorías étnicas en Colombia, Bogotá, funcol.
Krotz, Esteban 
 La generación de teoría antropológica en América Latina: silenciamientos, tensiones intrínsecas 

y puntos de partida, en Revista Maguaré, Departamento de Antropología Universidad Nacional de 
Colombia, nos. -, pp.-.

 Anthropologies of the South. Their rise, their silencing, their characteristics, en Critique of 
Anthropology, Vol. , No , , pp. -.

Mariátegui, José Carlos y Luis Alberto Sánchez 
 [⁄] La polémica del Indigenismo. Textos recopilados por Manuel Aquézolo, Lima, Mosca Azul 

Editores.
Melatti, Julio Cezar
 “A etnologia das populações indígenas do Brasil, nas duas últimas décadas”, en Anuário 

Antropológico, Brasília, N° , pp. -.
Neiburg, Federico 
 “O naciocentrismo das ciências sociais e as formas de conceituar a violência política e os processos 

de politização da vida social”, en Leopoldo Waizborg (org.), Dôssier Norbert Elias, São Paulo, Editora 
da Universidade de São Paulo.

Oliveira, João Pacheco
 “Uma etnología dos ‘índios misturados’: situação colonial, territorialização e fl uxos culturais”, en 

Joao Pacheco de Oliveira (org.), A viagen de volta. Etnicidade, política e reelaboracao cultural no 
Nordeste indígena, pp. -, Rio de Janeiro, Contra Capa Livraria. 



L A  V O C A C I Ó N  C R Í T I C A  D E  L A  A N T R O P O L O G Í A  E N  L A T I N O A M É R I C A | M Y R I A M  J I M E N O

6 5

Ortiz, Fernando 
 El contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.
Palerm, Ángel 
 “Antropólogos y campesinos”, en Ángel Palerm, Antropología y marxismo, México, Editorial Nueva 

Imagen.
Peirano, Mariza 
 The Anthropology of Anthropology. The Brazilian Case, Série Antropología N° , Departamento de 

Antropología, Universidade de Brasília.
Ramos, Alcida 
- “Anthropologist as political actor”, en Journal of Latin American Anthropology, Vol. , N° /Vol. 

, N° , pp. -.
 Indigenism: ethnic politics in Brazil, Madison, The University of Wisconsin Press.
 “Ethnology Brazilian Style”, en Cultural Anthropology, Vol. , N° , nov., pp. -.
Ribeiro, Darcy 
 A Política indigenista brasileira, Rio de Janeiro, Ministério da Agricultura.
 Os Indios e a civilização: a integração das populações indigenas no Brasil moderno, Rio de Janeiro, 

Civilizacao Brasileira.
 Uirá sai à procura de Deus: ensaios de etnologia e indigenismo, Rio de Janeiro, Paz e Terra.
Rist, Gilbert 
 The History of Development: from Western Origins to Global Faith, London, N. York, Zed Books.
Serbin, Andrés
 Etnicidad. Clase y nación de las ideologías del Caribe anglófono, Caracas, Universidad Central de 

Venezuela.
Warman, Arturo 
 [] “Todos santos y todos difuntos. Crítica histórica de la antropología mexicana”, en De eso que 

llaman antropología mexicana, pp. -, Comité de Publicaciones de los Alumnos de la enah,
México.



6 6



6 7

M I M E S I S  Y  PA I D E I A 
A N T R O P O L Ó G I C A  E N  C O L O M B I A

C a r l o s  A l b e r t o  U r i b e
Profesor asociado Departamento de Antropología, Universidad de los Andes, Colombia
Profesor asociado Departamento de Psiquiatría, Universidad Nacional de Colombia
curibe@uniandes.edu.co

R E S U M E N  En este ensayo se discute el 

desarrollo de tradiciones de pensamiento 

antropológico en Colombia desde la óptica 

de la didáctica de la disciplina en el ámbito 
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y la ausencia relativa de nombres que merezcan 

este reconocimiento, se exploran las relaciones 

entre la comunidad antropológica nacional y las 

antropologías metropolitanas y sus infl uencias 

en nuestro medio. Desde esta perspectiva, 

la academia antropológica nacional sólo se 
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thinking, and the relative absence of names 
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explores the relationships between the 
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metropolitan anthropologies, and their 

infl uences in Colombia. The argument maintains 

that local anthropological thinking is only 

validated in so far as it serves to mediate 

foreign research and theory, and thus, local 

anthropologists are best understood as 

the local translators of the great masters of 

the global anthropological community. 
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S Z B (: -), una descrip-

ción paradigmática de la situación en la que se encuentran todos los etnólogos 

aparece en el relato de Jorge Luis Borges “La busca de Averroes”. Ocupado en la 

traducción de una traducción de la obra de Aristóteles, la Poética, Averroes se 

había tropezado con dos palabras, tragedia y comedia, ante las cuales “nadie, en 

el ámbito del islam —escribe Borges—, barruntaba lo que querían decir”. Por 

mucho que lo intentó, el Averroes de Borges no lograba encontrar en ninguna 

fuente escrita lo que las tales palabras podrían signifi car. Su problema era más 

que lingüístico. El teatro era por entero desconocido en el islam, y su experien-

cia estaba más allá del mundo en el que Averroes había nacido y vivido. Al fi nal, 

Averroes se contentó con escribir: “Aristu [Aristóteles] denomina tragedia a los 

panegíricos y comedias a las sátiras y anatemas. Admirables tragedias y come-

dias abundan en las páginas del Corán y en las mohalacas del santuario”. Acto 

seguido, Borges explica la intención de su relato:

En la historia anterior quise narrar el proceso de una derrota. Pensé, pri-

mero, en aquel arzobispo de Canterbury que se propuso demostrar que hay 

un Dios; luego en los alquimistas que buscaron la piedra fi losofal; luego en 

los vanos trisectores del ángulo y rectifi cadores del círculo. Refl exioné, des-

pués, que más poético es el caso de un hombre que se propone un fi n que no 

está vedado a los otros, pero sí a él. Recordé a Averroes que, encerrado en 

el ámbito del islam, nunca pudo saber el signifi cado de las voces tragedia y 

comedia. 

Según Bauman (: ), después del anterior trozo viene lo principal: la 

anticipación de Borges a las “atormentadas introspecciones y a las deslumbran-

tes revelaciones de los antropólogos culturales”:
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Referí el caso: a medida que adelantaba, sentí lo que hubo de sentir aquel 

dios mencionado por Burton que se propuso crear un toro y creó un búfalo. 

Sentí que la obra se burlaba de mí. Sentí que Averroes, queriendo imaginar 

lo que es un drama sin haber sospechado lo que es un teatro, no era más 

absurdo que yo, queriendo imaginar a Averroes, sin otro material que unos 

adarmes de Renan, de Lane y de Asín Palacios. Sentí, en la última página, 

que mi narración era un símbolo del hombre que yo fui, mientras la escribía 

y que, para redactar esa narración, yo tuve que ser aquel hombre y que, para 

ser aquel hombre, yo tuve que redactar esa narración, y así hasta lo infi nito. 

(En el instante que yo dejo de creer en él, “Averroes” desaparece.) (Borges 

 []). 

Acabado el cuento de Borges, la pregunta es: ¿cuáles son esas atormenta-

das introspecciones y deslumbrantes revelaciones antropológicas que suscitó 

en Bauman su lectura? Preguntas que tienen que ver con la paradoja que atrapa 

la labor etnográfi ca. La respuesta no puede ser otra que lo que Bauman llama 

la “barricada de la traducción”: “tanto el traductor como el traducido o lo tra-

ducido se hacen realidad y se desvanecen en el mismo proceso de traducción, 

siendo cada uno de ellos una pantalla imaginaria sobre la que se proyecta la 

misma labor de comunicación en curso” (Bauman, : ). Por ello no se 

debe preocupar uno, dice Bauman, de lo que se pierde en la traducción: siem-

pre es mejor atenerse a lo que se puede ganar en el hecho mismo de realizar 

la traducción. Y ello porque la traducción es un proceso continuo, un diálo-

go inacabado e inconcluyente, remata Bauman, destinado a permanecer así. Y 

destinado, además, a hacer de ambos participantes en ese diálogo perfectos y 

perennes extranjeros en unas fronteras siempre cambiantes, con unos límites 

difusos y en perpetua labilidad. “Es más ajustado a la realidad —concluye Bau-

man— describir nuestra difícil situación como una vida que trascurre en tierra 

de frontera” (Bauman, : ; itálicas en el original).

Las refl exiones anteriores las traigo a cuento a propósito del tema que en 

esta ocasión nos convoca: el de los encuentros y desencuentros entre la antro-

pología que se realiza en los países metropolitanos, en especial en los países 

noratlánticos, y la antropología que se adelanta en una periferia como Colom-

bia. Porque es que se me antoja que a más de estar nosotros los antropólogos de 

estos lares atrapados en la barricada de la traducción en relación con aquellos a 

quienes tratamos de representar en nuestros quehaceres intelectuales, estamos 

asimismo atraillados en nuestra relación con las traducciones que se realizan 

en los centros de la antropología mundial. Como el Averroes de Borges, nuestro 

dilema es cómo salir avante en nuestras traducciones de traducciones.

Se ha escrito mucho sobre las asimetrías que existen entre las antropolo-

gías metropolitanas y las antropologías periféricas. A riesgo de simplifi car, el ar-

gumento siempre se procede a señalar cómo existe un desequilibrio en la distri-
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bución del poder en el “sistema académico mundial”, de tal manera que las reglas 

del juego son siempre defi nidas en las comunidades antropológicas de Estados 

Unidos, Inglaterra y Francia, principalmente. Así, lo que cuenta como “buena” 

antropología —por ejemplo, cuáles son los problemas más relevantes para in-

vestigar, cuáles son las soluciones teóricas más sofi sticadas o más avant-garde, 

quién innova y quién simplemente duplica, qué autor o autora son los más des-

tacados en ésta o aquella área de la disciplina y quién hace avanzar los linderos 

del discurso antropológico— siempre parece ser resuelto en esos países y no en 

el resto de países que también tienen comunidades antropológicas consolidadas. 

Aunque hay excepciones, notablemente el caso de la India, y en América Lati-

na, del Brasil y de México, no parece haber forma de competir con el volumen 

de la producción antropológica metropolitana, sus congresos, sus publicaciones 

periódicas, la cantidad de fuentes de fi nanciación y de recursos para apoyar la 

investigación. Ello para no mencionar la contundencia de las cifras demográfi -

cas, que muestran cómo esas comunidades antropológicas centrales cuentan con 

miles de practicantes de la disciplina en todas sus ramas y variedades posibles. 

El resultado global de esta situación es, según algunos autores, por ejem-

plo, Esteban Krotz (; ), un silenciamiento de esas otras antropologías 

que a lo sumo se ven como “ecos” o “versiones diluidas” de la antropología que 

es y continúa siendo únicamente aquella que se produce en el centro. Un silen-

ciamiento, añade Krotz (), que hace que las antropologías periféricas no 

existan en realidad ni en sus propios países, por cuanto sus trayectorias y logros 

particulares siempre son vistos, en una relación de subordinación, en función 

del devenir de las escuelas, paradigmas, autores y hasta las modas del centro. 

Asimismo, para este antropólogo mexicano, las tensiones y contradicciones 

entre los dos tipos de antropología nunca son abocadas de maneras explícitas, 

dando curso, en cambio, a una especie de actitud paternalista y benevolente 

de parte de los antropólogos y antropólogas metropolitanos hacia sus colegas 

“menos favorecidos”, colegas que, dicho sea de paso, a menudo forman parte 

del grupo de informantes “nativos” de los anteriores, puesto que “el campo” 

para los antropólogos del Norte siempre parece comenzar en las universidades 

y centros de producción de conocimiento antropológico locales. Y, como a me-

nudo sucede con casi todos los informantes, poco crédito reciben cuando los 

primeros publican sus escritos y se llenan de gloria en sus congresos y simpo-

sios. Claro está, anota en este particular Krotz (), y es justo añadirlo aquí, 

los locales también tienden a ver a sus congéneres antropológicos del centro 

como fuentes de becas y de bibliografías actualizadas, así como de invitaciones 

a sus universidades, entre muchos otros dones. 

Para concluir este punto, quiero citar aquí las palabras de un antropólogo 

japonés, Takami Kuwayama, quien en un número reciente de la revista Anthro-
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pology Today se queja acremente de cómo los nativos, incluso los antropólogos 

nativos de Japón, no constituyen todavía contertulios de igual valía en el diálo-

go antropológico con sus colegas noratlánticos. Y que conste que es un japonés 

quien esto escribe:

(…) los antropólogos del centro pueden ignorar con tranquilidad a los aca-

démicos de la periferia sin arriesgar con ello su carrera, mientras que estos 

últimos serían considerados como “ignorantes” e incluso como “atrasados” 

si llegaran a mostrarse como desconocedores de la investigación que los pri-

meros realizan. Esta relación asimétrica muestra que el centro tiene el poder 

de dictar los modos dominantes del discurso académico. La periferia se ve 

forzada a aceptarlos, por ejemplo, mediante el expediente de adoptar las teo-

rías de los académicos del centro, sus métodos y sus estilos de escritura, si sus 

miembros quieren llegar a ser reconocidos internacionalmente (Kuwayama, 

: ; mi traducción). 

No me interesa profundizar más en esta descripción, que por lo demás 

es un tanto simplista y hasta un poco injusta. Porque es que, en primer lugar, 

las antropologías periféricas no constituyen un todo homogéneo, como cier-

tamente tampoco lo son las antropologías centrales. En segundo lugar, poca 

culpa tienen los centros antropológicos metropolitanos en que sus pares de la 

periferia siempre estén más dispuestos a verlos a ellos, a estudiar sus trabajos 

y producciones y a validarse en términos de ellos, que a interactuar con sus 

pares de comunidades antropológicas de países también ubicados en la peri-

feria. Y en tercer lugar, no se puede afi rmar con justicia que todos los colegas 

extranjeros que nos visitan, o que desarrollan sus trabajos entre nosotros o 

en el territorio de nuestros países, asuman el paternalismo de marras o estén 

siempre dispuestos a apropiarse de manera descarada de nuestros conocimien-

tos. Por el contrario, siempre hay muchos antropólogos del centro que están 

de veras dispuestos a brindar sus saberes y su tiempo y dedicación en pro de 

la consolidación de proyectos de investigación locales, o de elevar el nivel del 

entrenamiento y la discusión antropológica de nuestras comunidades intelec-

tuales (Uribe, ). Y aunque no es del caso mencionar nombres, mucho se 

ha benefi ciado la antropología colombiana con la presencia entre nosotros de 

pares internacionales, desde aquellos tiempos heroicos cuando el francés Paul 

Rivet y un grupo de antropólogos de diversos países europeos iniciaron el en-

trenamiento de antropólogos y antropólogas colombianas en el antiguo Insti-

tuto Etnológico Nacional. 

Paso entonces a lo que constituye mi preocupación principal en este en-

sayo, esto es, ¿cómo podríamos hacer para que desapareciera el Averroes de 

nuestro desasosiego? Creo que un primer paso es emprender una especie de so -

ciología del conocimiento antropológico en un país como Colombia, empresa 
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ésta que debe ser comparativa y de la que apenas puedo ofrecer aquí un mero 

esbozo. 

Pensemos, pues, comparativamente los estudios de antropología en paí-

ses como Estados Unidos e Inglaterra y el entrenamiento de los antropólogos 

colombianos. Hasta hace muy pocos años, la principal diferencia era la inexis-

tencia de estudios postgraduados en antropología en nuestro medio. Mientras 

que aquí se suponía todavía, después de décadas desde que se inició la cátedra 

universitaria de la disciplina, que en el pregrado se podrían formar investi-

gadores en el pleno sentido de esta expresión, en el centro los antropólogos 

se entrenaban como investigadores en el postgrado, con miras a desplegar su 

actividad posterior hacia la vida universitaria. En esos países, el punto de corte 

para determinar quién podría aspirar al doctorado era el de que su tesis de 

grado debería ser una aportación original al conocimiento. 

Ahora bien: en el centro, optar por estudiar antropología signifi có has-

ta más o menos la década de  entrar a algo que se llamaba una escuela o 

una tradición del pensamiento antropológico, generalmente identifi cada con 

alguno de los grandes maestros de la antropología que dominaron de manera 

casi monopólica las admisiones, las becas, las publicaciones y las promociones 

dentro de sus respectivas comunidades académicas. De esta forma, en Estados 

Unidos, por ejemplo, los herederos de Franz Boas perpetuaron su poder casi 

sin excepciones sobre los principales centros académicos de ese país, mientras 

que en Inglaterra, fi guras como Malinowski, después trasplantado a Estados 

Unidos, Radcliff e-Brown y Evans-Pritchard, para mencionar algunos, hicieron 

lo propio. Estudiar antropología, entonces, signifi caba ponerse bajo la égida 

de alguno de estos grandes monstruos, y el entrenamiento consistía en buena 

parte en una gran imitación mimética por parte del neófi to, quien empezaba 

por tenerse que leer todas sus publicaciones y las publicaciones de sus adeptos. 

El poder de los maestros era tal que el neófi to era enviado a un sitio particular 

del planeta para estudiar un grupo previamente seleccionado por ellos, y según 

una defi nición de problemas también delimitada por el programa de investiga-

ción del propio maestro. Tal escogencia implicaba, desde luego, mayor o menor 

apoyo en la consecución de los fondos necesarios para “ir allá”. Al regreso del 

aspirante, el maestro desempeñaba igual papel preponderante en la publica-

ción del correspondiente libro desarrollado a partir de la tesis doctoral, pu-

blicación que desde luego señalaba la entrada en fi rme del nuevo profesional 

dentro del gremio antropológico. De esta manera, las escuelas antropológicas 

estaban en su base cimentadas por sólidos vínculos maestro-discípulo que for-

maban verdaderos linajes de investigadores, que en ocasiones se extendían por 

varias generaciones y, en la medida en que los nuevos profesionales se ubicaban 

en otros departamentos de antropología, la extensión de estos linajes también 



M I M E S I S  Y  P A I D E I A  A N T R O P O L Ó G I C A  E N  C O L O M B I A | C A R L O S  A L B E R T O  U R I B E

7 3

ampliaba su distribución geográfi ca. Huelga añadir que esta visión del entrena-

miento antropológico supone dos argumentos: primero, que en una situación 

maestro-discípulo una buena parte de la transmisión del conocimiento se apo-

ya en la identifi cación del discípulo con la visión y el estilo antropológicos del 

maestro, y en una subsiguiente imitación del mismo; segundo, que la creación 

de una escuela o paradigma antropológico desencadenaba la aplicación de un 

consistente programa de investigación realizado, en últimas, por una comuni-

dad concreta de personas identifi cada con sus presupuestos, la defi nición de los 

problemas, las bases teóricas adecuadas para enfrentarlos y lo que constituía 

una solución adecuada a las preguntas de investigación1. 

En esos países, la transmisión del conocimiento antropológico no siem-

pre procedía desde luego de forma tan fl uida. Los linajes antropológicos con 

frecuencia se fracturaban, como sucede siempre con todos los vínculos de con-

sanguinidad, dando lugar a fi suras que se traducían en enconados y animados 

debates y a la fundación de nuevos linajes locales que pronto clamaban el título 

de ser una nueva escuela bajo el fi rmamento antropológico. En el seno de estos 

últimos se procedía a reinaugurar, por supuesto, los mecanismos anteriores de 

transmisión de saberes, que contaban a su favor un hecho innegable: la posibi-

lidad de desarrollar programas de investigación de largo aliento, todo ello apo-

yado por una expansiva parafernalia de apoyo infraestructural al pensamiento 

y al estudio. 

A partir de la década de  las cosas se hicieron un poco más complejas 

en el centro, sobre todo en Estados Unidos, donde sobrevino una gran explosión 

de nuevos departamentos de antropología en todo el país, con su concomitante 

necesidad de llenar una cada vez más creciente apertura de plazas para docen-

tes, generándose con ello que se debilitara el control de los grandes maestros 

de la antropología en ese país. También en esos años surgen en el panorama 

antropológico mundial una serie de nuevos “ismos” que entraron a disputarle 

el terreno al “ismo” entonces dominante en la antropología anglosajona, el es-

tructural-funcionalismo. Me refi ero aquí a escuelas más o menos homogéneas 

como los diversos estructuralismos, el marxismo en sus varias vertientes y la 

ecología cultural, por una parte, sin olvidar la sociobiología, heredera de los 

etologismos postdarwinianos, por la otra. Pienso, con todo, que a pesar de que 

estas irrupciones hicieron del conjunto de la profesión antropológica un ejerci-

cio mucho más ecléctico en esos países, ejercicio no exento, por supuesto, de la 

.  Estos dos últimos argumentos son una derivación, bastante libre, de las ideas de René Girard (1985; 1995) en 
torno a lo que él denomina la imitación y la rivalidad mimética, así como todo lo que se desprende de la visión 
histórico-sociológica del conocimiento científi co que surge a partir de la obra de Thomas S. Kuhn (1970).  Para 
una discusión de la idea de Kuhn sobre paradigma en la antropología, cf. Cardoso de Oliveira (1996) y Krotz 
(1996).
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animación en los debates académicos y en las publicaciones, los sistemas de 

transmisión del conocimiento antropológico permanecieron inalterados. Como 

permanecen en buena medida inalterados aún en la actualidad, cuando el pa-

norama antropológico mundial se ha hecho infi nitamente mucho más comple-

jo con esta proliferación de “ismos” y de “post” cualquier cosa en la que ahora 

vivimos. Y es que es mi fi rme sentir que en el centro la fi gura del maestro an-

tropólogo (o de la maestra antropóloga) está muy consolidada como aquella en 

torno a la cual se estructura todo el saber académico antropológico. 

La anterior transición entre la década de  y la de  es particu-

larmente importante para una mirada a una antropología periférica como la 

colombiana. En efecto, ésos son los años en los que la enseñanza antropológica 

ingresa de manera defi nitiva a las universidades colombianas, fi nalizando así 

un poco más de veinte años de entrenamiento en el Instituto Etnológico Na-

cional y en su heredero, el antiguo Instituto Colombiano de Antropología. A la 

par, ésos son los años en los que se acaba la infl uencia de la vieja etnología a la 

francesa en nuestra escuela antropológica, y se entroniza la visión de la antro-

pología norteamericana como la forma preponderante de organizar los nuevos 

programas académicos de antropología en las universidades2. 

Lo cual no signifi có que se abandonara lo francés en nuestros departa-

mentos. Porque es que un rasgo característico que desde entonces muestran la 

docencia y la investigación en nuestros centros académicos es que tanto la una 

como la otra están muy marcadas por el sitio en el exterior donde se formaron 

los jóvenes profesores y profesoras que pronto reemplazaron en las universida-

des a los que se han llamado “pioneros” de la antropología en Colombia, esto 

es, la treintena o algo así de antropólogos y antropólogas que se formaron prin-

cipalmente bajo la égida de Paul Rivet y sus primeros discípulos colombianos. 

Al sitio de formación hay que añadirle los compromisos políticos e ideológicos 

que asumieron los que para los fi nales de los años de  y comienzos de  

.  Todas estas transiciones bien pueden ser una parte de la explicación de la precariedad que marcó el inicio de la 
antropología universitaria, precariedad que puede ilustrarse a partir de la carencia de materiales bibliográfi cos 
en español. Tales limitaciones hicieron del mimeógrafo un dispositivo fundamental en esos primeros depar-
tamentos de antropología. En efecto, impresos en mimeógrafo circularon las conferencias, los ensayos y los 
artículos tomados de revistas extranjeras, capítulos de libros y hasta traducciones completas al español de libros 
como The Rise of Anthropological Theory de Marvin Harris (). (O sea, la traducción de la traducción, como 
en el caso del Averroes de Borges.) Ello hizo que los originales se constituyeran en preciadas posesiones que la 
mayoría de las veces eran prestados por sus dueños y tomados de sus bibliotecas particulares.

En esas impresiones mimeografi adas los neófi tos de entonces tratábamos de empaparnos de los avances y 
debates teóricos de las antropologías centrales, y también de la antropología latinoamericana, especialmente 
de la mexicana, dada la poca disponibilidad de libros y revistas en español o en lenguas extranjeras (excepto, 
quizá, por la literatura marxista), y lo magro de los fondos bibliográfi cos de antropología en nuestras bibliotecas. 
Estos materiales bibliográfi cos “artesanales” fueron el pan de todos los días de los estudiantes universitarios 
hasta más o menos mediados de la década de . Como un hecho desafortunado en términos de una futura 
reconstrucción de esta etapa de la historia de la antropología nacional, casi todos estos materiales fueron des-
echados a mediados de esa última década.
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eran jóvenes docentes, así como las lecturas que ellos y ellas realizaron dentro 

de sus propios programas de investigación. Porque es que aquí hay que con-

siderar que en esta generación, llamémosla provisionalmente “intermedia” (o, 

quizá mejor, del Frente Nacional), no todos los antropólogos y antropólogas 

salieron a “especializarse”, como se estilaba decir, en el exterior. Muchos y mu-

chas han realizado exitosas carreras profesionales fundamentalmente a partir 

de los viejos estudios de pregrado, que hasta  solían denominarse como de 

Licenciatura. Y es que también hay que decir que es esta generación interme-

dia de antropólogos la que se ha encargado de asumir casi todo el peso de la 

docencia, la investigación y la administración de la antropología en nuestro 

país durante los últimos  años, o una cifra parecida. Si lo hizo bien o lo hizo 

mal no me corresponde a mí decidirlo. El caso es qu’e sólo en los últimos  

años se está presentando en nuestras universidades un reemplazo generacional, 

en la medida en que los discípulos y discípulas de los antropólogos de esa ge-

neración han ingresado a sus cuerpos docentes ahora en calidad de colegas. La 

mayoría de ellos, vale decirlo, ingresan a la academia con títulos académicos su-

periores, maestrías y doctorados, generalmente conseguidos en universidades de 

los países del centro antropológico. Este reemplazo generacional se acelerará en 

los próximos años, por cuanto antes de otros  años los “intermedios” acabarán 

todos por jubilarse. 

Escribí antes que los académicos más jóvenes fueron todos discípulos de 

esa primera generación de antropólogos formados en nuestras universidades. 

En un sentido formal, lo fueron ciertamente. Pero no creo que ellos y ellas pien-

sen de sus antiguos docentes y ahora colegas como sus maestros, o por lo menos 

no los piensan en el sentido en que usé esta expresión para el caso de los países 

metropolitanos. Dos hechos incuestionables me llevan a hacer esta afi rmación. 

El primero tiene que ver con el hecho de que en la antropología colombiana 

nunca ha habido maestros en ese sentido, excepto Paul Rivet y unos pocos de la 

generación de los pioneros (por ejemplo, Gerardo Reichel-Dolmatoff  y Virginia 

Gutiérrez de Pineda), y quizá una media docena de profesores y profesoras de 

la generación intermedia. Esta afi rmación puede aparecer demasiado taxativa 

a primera vista, pero creo que una investigación histórica sobre la práctica pro-

fesional la demostraría. Y es que desde el mismo momento en que Rivet salió 

del país, entre otras razones por un enfrentamiento con su primer discípulo 

colombiano, algunos de sus otros discípulos comenzaron una incómoda com-

petencia por ocupar el puesto del heredero: y existe una voluminosa correspon-

dencia entre los colombianos y el maestro Rivet, ya para entonces de regreso 

en el Museo del Hombre en París, que así lo demuestra3. Igual sucedió con 

. Agradezco a Roberto Pineda Camacho el haberme facilitado transcripciones de esta correspondencia. Las trans-
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los de la generación de pioneros que fundaron los primeros departamentos de 

antropología en las universidades colombianas: sus discípulos terminaron por 

rebelarse frente a una antropología que parecía ya caduca y demasiado com-

prometida con el statu quo local, que a la postre produjo su salida de la cátedra 

y su reemplazo por los primeros licenciados en antropología de la que aquí he 

llamado la generación intermedia. Y ya lo dije: los profesores y profesoras uni-

versitarios de esta última cohorte tampoco tienden a ser considerados como 

maestros, en el sentido propuesto aquí de esa expresión, por sus pupilos más 

jóvenes. Un observador externo con inclinaciones freudianas estaría pronto a 

afi rmar que la trayectoria de la antropología académica se caracteriza por una 

repetida puesta en escena del “asesinato simbólico del padre”, pero prefi ero no 

involucrarme en fi nas discusiones de este tipo. 

Aunque uno podría afi rmar que la no existencia de grandes maestros en 

nuestro medio, aparte de darle su perfi l a la antropología local, es algo que debe 

ser bienvenido, hay un segundo hecho que también tiene que ser considerado 

en esta cuestión. Éste tiene que ver con que nuestros maestros tienden a ser 

también los grandes maestros de las antropologías metropolitanas, bien sea 

porque en algunos casos los antropólogos colombianos que se especializan en 

el exterior logran la admisión en las escuelas de esos grandes maestros, o por-

que, como lo anotaba el japonés Kuwayama, sería el colmo de la “ignorancia” 

y del “atraso” que un antropólogo o antropóloga local no conociera la literatura 

antropológica mundial: y aquí mundial quiere en realidad decir metropolitana. 

El resultado de toda esta conjunción de factores me parece claro. Se es 

un “buen” docente universitario en nuestro medio —cualquier cosa que aquí 

signifi que “buen”— en la medida en que se haga una mediación adecuada con 

la antropología metropolitana. Esto quiere decir que ejercer la docencia univer-

sitaria impone la necesidad de actuar desde una posición mimética en relación 

con un centro o centros de producción de conocimientos metropolitanos, y 

sobre todo, con relación a las fi guras tutelares de los correspondientes linajes. 

Asimismo, ser un estudiante de antropología en nuestro medio puede llegar a 

convertirse en un ejercicio de mimesis doble: se imita a quien imita, y como el 

Averroes de Borges, al fi nal quedamos atrapados en traducciones de traduccio-

nes. Las tragedias se vuelven panegíricos y las comedias quedan convertidas en 

sátiras y anatemas. 

La conclusión de estos razonamientos no puede ser otra que la academia 

antropológica nacional se valida en cuanto sirva de mediadora, en el plano lo-

cal, de los programas de investigación y las teorías pertenecientes a comunida-

cripciones originales fueron realizadas por Clara Isabel Botero del Museo del Oro del Banco de la República de 
Colombia.
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des antropológicas centrales. De igual forma, el papel de los docentes de nues-

tras “escuelas” sólo se valida en cuanto sean buenos mediadores de los grandes 

maestros de la academia internacional. Todo lo cual conlleva un grave riesgo: 

que esos docentes sientan como imperativo el ser buenos intérpretes de modas 

allende las fronteras. Y la copia puede convertirse fácilmente en simulacro y 

pastiche. 

Los planteamientos anteriores me han dejado, lo sé, en una posición vul-

nerable. Porque no es que yo quiera desconocer, a estas vueltas del camino, la 

inmensa producción antropológica nacional que está ahí a ojos vista. Todo lo 

contrario: es indudable que a medida que pasan los años se nota un gran dina-

mismo en la investigación, una mayor solidez argumentativa y una creatividad 

que hoy hacen de la disciplina un campo radicalmente diferente del que era 

hace unos treinta años cuando nos volvimos licenciados, para seguir con el uso 

de terminologías arcaicas. 

Tampoco soy partidario —ni aquí lo estoy sugiriendo— de volver a un 

cierto provincialismo xenófobo, de modo tal que se evite o se censure un co-

nocimiento adecuado de la producción antropológica mundial, incluida aquí, 

ahora sí, la producción de otros países periféricos. De nuevo: todo lo contrario. 

Porque de lo que se trata es de romper con la veneración con la que hemos en-

tronizado a veces a esos grandes maestros internacionales investidos con po-

deres casi taumatúrgicos. Debemos, empero, no dejar de “conversar” con ellos 

en un plano igualitario, al dejar de lado una cierta mentalidad de periferia de la 

que aún a veces somos prisioneros. 

Llego entonces a una propuesta fi nal. Estoy bien convencido de que lo que 

se trata es de fortifi car nuestros propios programas de investigación. Dentro 

de éstos debemos aplicar concienzudamente nuestra creatividad e innovación. 

Y aquí debo ser enfático: programas de investigación propios hace décadas he-

mos tenido. En nuestra ya larga agenda, por ejemplo, hemos incluido temas 

como el anticolonialismo y la dependencia, antes de que se hablara de la pos-

tcolonialidad y la subalternidad. Hace ya mucho empezamos a hablar de la 

fricción y las relaciones interétnicas como una estrategia de escape de los es-

trechos linderos de los estudios de comunidad. La etnohistoria formaba parte 

de nuestro temario antes de que se pusiera en la liza la antropología histórica. 

El marxismo estaba con nosotros antes que la crítica cultural. Y pensábamos la 

relación entre el texto literario y la etnografía antes del actual agite con la crisis 

de la representación. 

Debemos, en suma, centrarnos en el problema de cómo seguir con la re-

presentación de este país, un país que clama por otras voces, por nuestras voces, 

en un diálogo que aleje, por fi n, mediante un ejercicio amoroso de refl exión y 

autorrefl exión, nuestros puntos ciegos, nuestros terrores y fantasmas. Además, 
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llegó la hora de lanzarnos en la búsqueda de nuevos desafíos en la paideia an-

tropológica. Debemos, ahora sí, emprender la formación local de doctorados. 

Nosotros ya podemos legitimarnos a nosotros mismos. Ya estamos listos para 

hacer desaparecer el Averroes de entre nosotros. El problema del desencuentro 

entre las antropologías metropolitanas y periféricas, como en el caso del Ave-

rroes de Borges, desaparece en el instante en que dejamos de creer en él. �
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