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RESUMEN La pregunta por la relaciony el
contraste entre la manera de hacer antropologia
en Colombiay la que hacen nuestros colegas
en los paises desarrollados, dado un contexto
de interconexion global, nos motivo a Carlos
Alberto Uribe y a mi para la realizacion del
Simposio “Antropologias metropolitanas

y antropologias periféricas: Encuentros y
desencuentros”, dentro del x Congreso de
Antropologia en Colombia celebrado en
Manizales del 22 al 26 de septiembre de 2003.
He tomado esa oportunidad para presentar

mi argumento sobre el tema, basado en la
produccion antropoldgica de mexicanos y
brasilefios entre los sesenta y ochenta pasados.
El argumento es que existe una estrecha
relacion en Latinoamérica entre la produccién
teorica del antropélogo y el compromiso con las
sociedades estudiadas. La vecindad sociopolitica
entre los sujetos de estudio y los antropdlogos
se ha traducido en una produccion teorica con
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una vocacion critica, pues busca dar cuenta
de la presencia perturbadora de Otros.

aBsTRACT The relationships and contrast

in the practice of Anthropology in Colombia
and the metropolitan countries within a

context of globalization was the main issue of
the symposium “Metropolitan and Peripheral
Anthropologies: Encounters and Nonencounters”
(10 th Congress of Anthropology in Colombia,
Manizales, September 22-26, 2003). | take this
opportunity to state my argument based upon
the anthropologies of Mexico and Brazil of the
1960’s. The argument is that there is a close
relationship between the anthropological and
theorical practices and the commitment to the
anthropologists has meant that the theoretical
work has a critical bent that attempts to account
for the disturbing presence of the Other.
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LA VOCACION CRITICA
DE LA ANTROPOLOGIA
EN LATINOAMERICA

. MYRIAM JIMENO
A la memoria grata de Guillermo Bonfil Batalla y de Arturo Warman '

VALE LA PENA DISCUTIR la relacién y el contraste entre la
manera de hacer antropologia en Colombia y la que hacen nuestros colegas
en los paises desarrollados, dado un contexto de interconexién global? ;Existe
siquiera tal contraste y tienen existencia las comunidades nacionales de cienti-
ficos, o son apenas localizaciones geograficas volubles, meramente incidentales
en relacion con la manera como conciben y realizan su trabajo? ;Ha pasado el
tiempo de considerar a lo nacional en relacién con el quehacer disciplinario?
Estas y otras muchas preguntas nos motivaron a Carlos Alberto Uribe y a mi,
para la realizacién del Simposio “Antropologias metropolitanas y antropologias
periféricas: encuentros y desencuentros”, dentro del x Congreso de Antropolo-
gia en Colombia. Partimos de preguntarnos por la relacién entre quienes ha-
cemos antropologia en Colombia y los colegas extranjeros que han trabajado
sobre Colombia. También querfamos saber qué habia significado Colombia en
su realizacién profesional y, a la inversa, la forma en que nosotros los vemos.

Pese a estos propdsitos generales, el Simposio fue tomando otro rumbo:
cada uno de los colegas extranjeros tuvo impedimentos para asistir al congre-
so, de manera que lo que se pens6 como un didlogo se circunscribi6 a la pers-
pectiva de los ponentes colombianos.

En su escrito, Carlos Alberto Uribe senala la necesidad de problematizar
el uso de categorias tales como centro y periferia, pero, al mismo tiempo, es
preciso tomar en cuenta las relaciones asimétricas y de poder que atraviesan el
quehacer antropolégico. Para él, la asimetria estd presente en la manera misma
como los antropdlogos locales asumimos el papel de intérpretes de la produc-

1. Mientras escribia este articulo ocurrio la muerte en México de Arturo Warman, en octubre de 2003.
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cién intelectual de los paises desarrollados. En la relacién entre unos y otros
estarfamos en el lugar de traductores de su produccién.

El sabor un tanto escéptico que deja la propuesta de Uribe se encuentra
contrastado en Francois Correa, pues coloca su atencion en la desigualdad de
las condiciones de formacion y trabajo entre nosotros y los colegas de los paises
desarrollados. En buena medida nosotros somos mds un laboratorio de investi-
gacién con énfasis en el estudio de lo local y con la inmersion del antrop6logo
colombiano en la dindmica nacional. Correa sefiala las enormes dificultades
que debe enfrentar un antropélogo colombiano para dar continuidad a su li-
nea de trabajo y el peso que adquieren los agentes financiadores, entre ellos el
propio Estado, para definir temas y condiciones de trabajo en ese contexto de
limitacién de opciones.

En “Metrépolis y puritanismo en Afrocolombia”, Jaime Arocha se sirve del
recuento de los programas de investigacion sobre estos pueblos para mostrar
dos perspectivas o enfoques contrastados: el de los cientificos sociales extran-
jeros se orienta hacia lo que él llama euroindogénesis. Esto los lleva a asumir po-
siciones escépticas frente a hechos sociopoliticos que afectan a las poblaciones
negras, como la Ley 70 de 1993, que legitima los derechos étnico-territoriales y
politicos de los pueblos afrocolombianos. En contraste, para Arocha, la orien-
tacion prevalente entre los antropdlogos colombianos los vincula y comprome-
te con los logros politicos del reconocimiento de estos pueblos.

Roberto Pineda Camacho también organiza su trabajo alrededor del con-
traste de perspectivas y lo hace sustentado en la etnologia de las tierras bajas
de Suramérica. A finales de la década del sesenta, nos dice, éste era uno de
los campos de estudio menos conocidos de la América del Sur. Internacional-
mente, se lanzaron diversos llamados para realizar una “etnologia de urgencia”,
cuyo objetivo era salvar para la ciencia el conocimiento de las culturas amerin-
dias amenazadas de extincion cultural y bioldgica, generandose importantes
investigaciones etnograficas que privilegiaron el estudio de lo tradicional y de
lo exoético. Pero, por entonces, también, en América Latina se desarrollé un
nuevo paradigma de estudio de los pueblos indigenas que privilegié el contac-
to y el compromiso politico de los investigadores con los grupos estudiados,
conformandose una nueva manera de analizar los datos, entre ellas, un énfasis
en el contexto y en el entorno politico. Uno u otro “paradigma” tuvo repercu-
siones importantes en la forma de concebir el trabajo de campo y en la manera
de relacionar la antropologia con la historia y las politicas de etnicidad. Tendré
oportunidad de mostrar mis propios argumentos dentro de esta misma pers-
pectiva.

Queda pues iniciado un debate al cual quiero sumarme con los argumen-
tos que tuve oportunidad de presentar ante el 1x Congreso de Antropologia en
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Colombia, realizado en Popayén en el afio 2000, y que contintian hasta ahora
inéditos.

Argumenté en esa ocasidn, y lo creo valido hasta hoy, que la condicién
histérica de cociudadania entre el antropélogo y sus sujetos de estudio en pai-
ses como los latinoamericanos impulsa la creaciéon de enfoques cuya peculia-
ridad es un abordaje critico de la produccién de conocimiento antropolégico.
Ello es asi porque la construccién de conocimiento antropoldgico se realiza en
condiciones donde el Otro es parte constitutiva y problemdtica del si mismo,
y ello implica un esfuerzo peculiar de conceptualizacién y modifica la relacién
del antropélogo con su propio quehacer. He argumentado también que esto es
extensivo a la antropologia realizada en Latinoamérica en general.

LA ANTROPOLOGIA EN LATINOAMERICA, PENSAMIENTO Y COMPROMISO?

El argumento que busco desarrollar es el de que existe una estrecha re-
lacién en Latinoamérica entre la produccion tedrica del antropélogo y el com-
promiso con las sociedades estudiadas. Por ello, los sectores estudiados no son
entendidos como mundos exoéticos, aislados, lejanos o frios, sino como copar-
ticipes en la construccién de nacién y democracia en estos paises. Cada gene-
racién de antropdlogos latinoamericanos problematiza a su manera la relacién
entre los antropdlogos y el Otro, y se preocupa por las consecuencias sociales
de los estudios realizados. Trataré de mirar este argumento en relacién con
la produccién de antropdlogos mexicanos y brasilenos entre las décadas del
sesenta y ochenta pasados, pues permite ilustrar bien la argumentacién sobre
la estrecha relacién entre la produccion tedrica y el compromiso con las socie-
dades estudiadas. Ellos privilegiaron la relacién entre las sociedades indigenas
y los estados nacionales, pero creo que esa vena critica prosigue, aunque ahora
comprende nuevos temas, enfoques y sujetos de estudio.

Veena Das (1998) propone que el conocimiento antropolégico se cons-
truye con base en mapas de alteridad informados por teorias del Otro, en vez
de teorias del si mismo. Considero que, justamente por ello, la vecindad socio-
politica entre los sujetos de estudio y los antropdlogos en Latinoamérica se ha
traducido en una produccion tedrica con acentos propios, dada la proximidad
inquietante de Otros. Para examinar esta idea, miraré algunos de los conceptos
acuiiados por varias generaciones de antropdlogos en México y Brasil, pues
es posible observar el cuestionamiento de la relacion entre los antropdlogos y
los estudiados y el interés por cuestionar las jerarquias sociales en las cuales

2. Agradezco a los colegas colombianos Alvaro Romén y Jaime Arocha sus sugerencias y los materiales que me
permitieron retomar el indigenismo de décadas pasadas y el aporte de los estudios de negritudes.
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se inscriben los sujetos de estudio. No me detendré, sin embargo, en ningtn
concepto en particular ni en la historia especifica de la antropologia en estos
paises, sino mas bien en mostrar que conceptos tales como los de indigenismo,
friccion interétnica o transculturacion, responden a la preocupacién por com-
prender los pueblos estudiados como parte del problema de construccion de
nacién y ciudadania. Me restrinjo a la conceptualizacién sobre las sociedades
indigenas por la importancia que tuvo en la consolidacién de la disciplina en la
regién y porque cuenta con un cuerpo apreciable de produccion, pese a que ya
hoy dia ese tema haya perdido la centralidad de antafio.

Vivimos un momento en el cual algunas tendencias criticas en Latino-
américa, inspiradas por similares metropolitanas, proponen reconceptualizar
categorias bdsicas de la antropologia y pretenden fundar o iniciar el pensa-
miento critico contra una pretendida llanura de autocomplacencias. Subyace
alli la idea de que en los paises periféricos o no se produce teoria en antropo-
logia o ésta es un trasplante de las tendencias tedricas creadas en los centros
metropolitanos. Estas propuestas reproducen una muy tradicional postura
frente a la generacion de conocimiento en paises de la periferia, pues ignoran
la historia de su produccidn, y a sus propuestas las considera como irrelevan-
tes. Segun este enfoque, incluso la critica nos llega de fuera y no hacemos mas
que adaptarla o extenderla. Asi, no sélo ignoran la historia de la produccién de
conocimiento en Latinoamérica, sino que subvaloran el conocimiento como
produccién socialmente insertada.

El pensamiento social latinoamericano ha sido repetidamente sacudido
por polémicas intelectuales que son al mismo tiempo formas de entender al
Estado, la nacion y la democracia, y que se plasman en instituciones, legislacion
y oportunidades de vida para sectores de cada sociedad. Cada generacién de
antropodlogos y cada comunidad nacional han dado un tinte propio a esa pro-
duccién cuyos resultados son tedricos tanto como practicos.

Esta vocacion critica no se restringe a la antropologia ni a las ciencias
sociales y, en cierta forma, puede proponerse que se extiende desde las artes
hacia éstas, dada una larga vecindad entre las artes y las ciencias sociales en
América Latina. En la historia de las naciones latinoamericanas, las artes, en es-
pecial la literatura, han sido fuente privilegiada de imédgenes nacionales y han
tenido un compromiso particular con la realidad social, “una funcién testimo-
nial de las aspiraciones colectivas”, dice Arturo Arias (1994: 760). La antropolo-
gia latinoamericana ha compartido y, en cierta medida, ha heredado esa lucha
constitutiva y su disposicion critica. En forma similar a lo que ha ocurrido en
la literatura latinoamericana, podemos decir que situarse universalmente pasa
en la antropologia latinoamericana por indagar propuestas discursivas con las
cuales dibujar nuestra fisonomia particular.
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Para desarrollar la argumentacién me sustentaré en la produccién bra-
silefia y mexicana, pero podria hacerlo con la peruana, la ecuatoriana o la co-
lombiana. Esta dltima tiene ya una historia acumulada desde sus inicios en la
década de 1940; presenta un cuerpo consolidado de produccién cuyos rasgos
centrales se articulan alrededor de un fuerte vinculo interactivo entre los estu-
diosos y la realidad estudiada, y una plasticidad que la ha llevado a incorporar
una pluralidad de sujetos y metodologias de trabajo. La antropologia en Co-
lombia ha estado involucrada en multiples debates con efectos sociales, como la
modificacién constitucional de 1991 vy, en general, las politicas sobre minorias
indigenas y negras y la proteccion del patrimonio cultural (Jimeno, 1999: 59).
No me detendré ahora en ello, pues ya lo he hecho en otros textos?.

ANTROPOLOGIA Y NACIOCENTRISMO

Retomando el argumento de Veena Das, ella muestra la reelaboracién
que el contacto con el Otro ha producido sobre categorias importantes para
el conocimiento antropoldgico. Esto ha permitido criticar un holismo inflexi-
ble, como lo llama, que es superado en la actualidad por la experimentacién
en las representaciones etnograficas y por la reconceptualizacion de ciertas
categorias usuales en la antropologia, como las de “tradicién”, “comunidad”,
“luchas culturales” o “sectarismo religioso”. Das muestra que es precisamente
la emergencia en la India de nuevas comunidades, en calidad de comunidades
politicas, la que lleva a la discusion y creacion de nuevas categorias antropolé-
gicas, dada la confrontacion entre los sectores diversificados que componen esa
abstraccion llamada comunidad. La discusidn sobre esas categorias tiene todo
que ver con la naturaleza de la democracia politica en la India. La lucha de los
sikjs por la memoria colectiva y por la constitucién de una memoria militante
en torno al martirio, la vida heroica y al empleo de la violencia no es mero “sec-
tarismo religioso”. Son formas de reclamar un espacio politico en el conjunto
de la sociedad. En breve, para Das, la antropologia realizada en paises como la
India, al intentar comprender nuevos actores sociales que entran en juego en

3. En Jimeno (1999), se plantea que la antropologia colombiana cuenta con unos dos millares de profesionales,
cuyo tono ideoldgico estd dado por su afdn de ser utiles y conocer la propia sociedad nacional, con cierto
desprecio por el “academicismo” y las “torres de marfil”. Ver también Myriam Jimeno, “La emergencia del
investigador ciudadano: estilos de antropologia y crisis de modelos en la antropologia colombiana”, en Jairo
Tocancipa (ed.), La formacién del Estado nacién y las disciplinas sociales en Colombia, Popayén, Universidad
del Cauca, pp. 157-190, 2000; “La antropologia en Colombia”, en Lourdes Arizpe y Carlos Serrano (comp.),
Balance de la antropologia en América Latina y el Caribe, México, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas
UNAM, pp. 381-394, 1993, “Consolidacion del Estado y antropologia en Colombia”, en Jaime Arocha y Nina S. de
Friedemann (orgs.), Un siglo de investigacion social, Bogotd, Etnos, pp. 200-230, 1984.
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los mismos escenarios sociales del antropélogo, al recuperar sus narrativas pe-
culiares, replantea los discursos totalizadores, rehace categorias de andlisis, re-
cupera las variaciones de género, clase, historia, lugar, y no se contenta con ser
objeto de pensamiento, sino que se reclama como instrumento de pensamiento
(1998: 30-34). Asi, el discurso antropoldgico se replantea con los escenarios so-
ciales donde tiene lugar el didlogo con Otros, y es con base en los mapas sobre
el Otro como se crean nuevas categorias de andlisis.

La conformacioén de los estados nacionales latinoamericanos impregna el
surgimiento y el desarrollo de las antropologias latinoamericanas y, en sentido
amplio, es el gran telén frente al cual dialogan en la regién los antropdlogos
y los Otros. Por ello es util la nocion del naciocentrismo de los conceptos so-
ciales que propuso Norbert Elias (1989). Quisiera extender este concepto para
destacar la polivalencia de sentidos e intereses que se ponen en juego cuando
los antropdlogos se preguntan por la relaciéon que tienen sus trabajos con res-
puestas a las preguntas sobre qué nacién, qué estado, quiénes, cémo y en qué
condiciones participan. En América Latina las respuestas a estos interrogantes
no son capitulo cerrado, sino que hasta el presente atraviesan la produccién
tedrica y el conjunto del quehacer de sus intelectuales.

Con la nocién de naciocentrismo, Norbert Elias desea subrayar la relacion
entre los conceptos y las condiciones sociales en que se forjan y ejercen (Elias,
1989; y ver Neiburg, 1999). De manera especifica, hace referencia a la orien-
tacién intelectual que estd centrada en la nacién. Elias demuestra como este
naciocentrismo se encuentra presente en buena parte de la produccién de las
ciencias sociales, y lo ejemplifica con los conceptos de civilizacién y cultura, a
los que el naciocentrismo origina y transforma a medida en que se transforman
las sociedades y las capas sociales nacionales en las cuales se originaron (ver
Elias, 1989). Los dos conceptos, cultura y civilizacion, pasaron de ser formas
de autopercepcion de capas en ascenso en el siglo xvi1y, a ser ideales de escala
mayor, a estatizarse. El término civilizacion entré a designar la distincién entre
el mundo occidental y las naciones con otras formas de organizacién sociopo-
litica. Dej6 de referirse al destino de la burguesia francesa, para representar la
conciencia de la superioridad del Estado-nacién como un todo unificado. Se
dio asi un proceso de “nacionalizacién” y al mismo tiempo de “estatizacién”
de los conceptos, con implicaciones sobre su significado. Otros conceptos que
sugieren unidades sociales, como el de sociedad, adquirieron también ese con-
tenido estatizante, pues describen ideas de equilibrio, unidad, homogeneidad,
y se refieren a un mundo dividido en unidades bien delimitadas y pacificado
(Elias, 1989; y ver Neiburg, 1999; Fletcher, 1997)*.

4. Para el desarrollo alemdn de cultura y su relacion con la antropologia norteamericana, ver Bunzl (1996).
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Las anotaciones de Elias, como ya lo han resaltado numerosos autores
(Fletcher, 1997), son fundamentalmente criticas sobre el naciocentrismo como
corriente intelectual ligada al ascenso del Estado nacional europeo. Pero su
propuesta puede explorarse para las condiciones histdricas latinoamericanas,
subrayando que no se da en estas sociedades nacionales —como tampoco en
las europeas— una homogeneidad conceptual sobre la constitucién de la na-
cidén, la nacionalidad y los estados nacionales. Por el contrario, en su nombre
se disputan distintos sectores sociales y diversas aproximaciones intelectuales.
En la constitucion de los estados nacionales latinoamericanos esa polivalencia
de propuestas esta presente desde la ruptura colonial en el siglo X1X y atraviesa
la historia del pensamiento antropolégico en la forma de conceptualizaciones
contrapuestas.

Los intelectuales latinoamericanos, los antropdlogos entre ellos, han par-
ticipado activamente en la creacion de categorias y enfoques generales con los
cuales comprender la presencia y la accién social de una variedad de actores
sociales, indigenas, campesinos, comunidades negras, mujeres pobres, dentro
de los estados nacionales. Los actores sociales emergentes no se restringen a re-
clamar existencia politica, sino que al hacerlo buscan modificar las leyes nacio-
nales, el contenido de la propia memoria histérica nacional, y hacen necesario
replantear conceptos como los de comunidad, etnia o identidad, como lo su-
bray6 Das (1998). También empujan a redefinir y ampliar el contenido de la de-
mocracia y de la diversidad cultural en el Estado nacional. Por ello, la presencia
o la irrupcién como sujetos politicos de Otros dentro del mismo espacio social
del investigador colorea la practica tedrica y la practica social del investigador.
Propuse denominar a este investigador como el investigador ciudadano (Jime-
no, 2000) para subrayar la estrecha relacién que se establece en los paises lati-
noamericanos entre el ejercicio del investigador y el ejercicio de la ciudadania.
Krotz (1997) lo ha subrayado para lo que él denomina “antropologias del sur”
el Otro, los Otros son, al tiempo que conciudadanos, sujetos de conocimiento.
La cociudadania impregna la practica de la antropologia latinoamericana y la
aproxima con la practica politica, en una forma de naciocentrismo. Sus huellas
son visibles tanto en ciertas figuras destacadas de la antropologia latinoameri-
cana como en el estilo cognitivo mismo, pese a las inflexiones y cambios gene-
racionales (Ver Jimeno, 1999 y 2000).

Mariza Peirano (1991) destacd como rasgo de la antropologia brasilefia su
volcamiento hacia el proyecto de construccién de nacién que se puede obser-
var en la produccién de las distintas generaciones de antropélogos entre 1930
y 1980. A través del examen de la obra de Florestan Fernandes, Darcy Ribeiro y
Antonio Candido, entre las primeras generaciones, y Roberto DaMatta y Ota-
vio Velho, en las recientes, Peirano sigue las discusiones que construyeron el
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campo intelectual de la antropologia brasilefia. De manera explicita o impli-
cita, la nacién fue la unidad central de andlisis para la mayoria de los autores
considerados (Peirano, 1991: 226-227).

Sin embargo, Peirano asume una falsa homogeneidad en la produccién
local y no percibe las implicaciones polémicas de los distintos proyectos de
nacién e integracion nacional entre los propios antropdlogos. Un solo ejemplo:
en el campo del pensamiento sobre las sociedades indigenas dentro del con-
junto nacional, es diferente denominarlas “regiones de refugio”, tal como lo
propuso Aguirre Beltran, que como “etnias”, a la manera de Guillermo Bonfil
Batalla, para tomar a dos mexicanos. Asi, la cercana presencia del Otro modela
la practica antropoldgica latinoamericana y la convierte, desde el inicio de su
ejercicio, no en un campo pacifico donde se intercambian notas académicas en
congresos y otros eventos académicos, sino en un terreno de debates metaaca-
démicos, pues cada caracterizacién tiene implicaciones sobre la vida social de
las personas y sobre el significado practico del ejercicio de ciudadania. Sonia
Alvarez, Arturo Escobar y Evelina Dagnino (1998) resaltaron el impacto de los
movimientos sociales latinoamericanos sobre cambios culturales y de politica
cultural. Esto les permite afirmar que al luchar por sus derechos a la diferencia
en una variedad de esferas de la sociedad y al emplear el discurso de identi-
dad, politizan la cultura e infunden la democracia de preocupaciones cultu-
rales (Alvarez et al; 1998°). Este fenémeno, empero, lejos de ser novedad, es la
constante en la antropologia y, muy de seguro, en las otras ciencias sociales
latinoamericanas. De ahi la afirmacién de Alcida Ramos de que “en el Brasil,
como en otros paises de América Latina, hacer antropologia es un acto politi-
co” (Ramos, 1999-2000: 172). Miremos las implicaciones de esta afirmacion.

ESTILOS DE ANTROPOLOGIA

Alcida Ramos realizé el articulo “Ethnology Brazilian Style” (1990) con
la preocupacién de la inserciéon politica de la antropologia y su impacto en la
construccion conceptual en la antropologia brasilefia. Roberto Cardoso de Oli-
veira también la tiene presente cuando propone la nocién de estilo para carac-
terizar la antropologia latinoamericana (Cardoso de Oliveira, 1995 y 1998; y
para una discusion, ver Jimeno, 1999 y 2000; Krotz, 1996). Por su parte, Esteban
Krotz (1997) critica el modelo difusionista de la antropologia que se susten-
ta en imagenes de “extension” o “adaptacién” en el cual las antropologias del
sur son permanentes aprendices de los “verdaderos” duefos de la antropologia.
Krotz recalca que para la version difusionista la produccién de conocimien-

5. Ver comentario de Eric Hershberg (1999), en American Anthropologist, Vol. 4 N°101, p. 869.
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to cientifico no seria un proceso de creacién cultural, similar a otros proce-
sos de creacién cultural, que no pueden ser analizados como meros sistemas
simbolicos separados de otros aspectos de una realidad social mds incluyente.
La experiencia y ruptura coloniales compartidas por los latinoamericanos no
tendrian, en esa perspectiva, influencia en la produccién intelectual, como si
la produccién de conocimiento fuera un proceso sin sujeto y sin referencia a
quienes lo generan y lo difunden (Krotz, 1997: 243). De cierta forma, la postura
difusionista se perpetta en la actualidad cuando se ignoran las propuestas cri-
ticas precedentes que han hecho parte de la construccién de conocimiento en
América Latina y que han implicado aportes a la ampliacion de la democracia
politica culturalmente informada.

Una seleccién pequenia de la antropologia latinoamericana nos permitira
ahora detenernos en el vinculo entre la responsabilidad social del antropdlogo
y la produccién de conocimiento (Ramos, 1990). Pese a que los distintos antro-
p6logos le dan un contenido variado a esa responsabilidad social, todos ellos
hacen evidente, como lo propone Bourdieu, que el intelectual no puede ser
pensado sin la categoria de poder (Bourdieu, 1967). Si bien el antropélogo lati-
noamericano realiza su conocimiento a partir de una relaciéon de exterioridad
con otras culturas y lo hace a partir de su propia cultura cientifica de origen
principalmente metropolitano, inevitablemente mantiene una relacién de in-
timidad con ese “Otro”. El que ese Otro no sea transocednico, plantea Roberto
Cardoso de Oliveira (1998), conduce a la creacion de un nuevo sujeto epistemo-
légico que puede considerarse una caracteristica peculiar de la antropologia
latinoamericana. Lo peculiar de ese sujeto cognoscitivo es que no es un extran-
jero miembro de una sociedad colonizada el que se constituye como sujeto de
conocimiento. Por el contrario, el Otro forma parte de la nacién en formacién
del propio antropélogo (Cardoso de Oliveira, 1998). Es por ello que la politica
estd embutida en la reflexion de los antropélogos, pese a que no la realicen ni
la expresen como préctica politica. La realizacién de la profesién es al mismo
tiempo la realizacién de la ciudadania del investigador y de su compromiso,
explicito o no, con la construccién de nacién (Cardoso de Oliveira, 1998).

La encarnacion privilegiada de ese “Otro” fueron hasta hace un par de
décadas las sociedades indigenas; los indios, dice Alcida Ramos, fueron en
el Brasil “nuestros Otros (...) ingrediente importante de nuestro proceso de
construccién nacional; representan uno de nuestros espejos ideolégicos re-
flejando nuestras frustraciones, vanidades, ambiciones y fantasias de poder.
Nosotros no los miramos como completamente exéticos, remotos o arcaicos
como para hacerlos ‘objetos’ literalmente” (1990: 457, mi version en espanol).

El énfasis que hizo la antropologia regional en las sociedades indigenas
durante varias décadas desbord¢ su inspiracion inicial de interés por la dife-
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rencia o por sociedades convertidas en objetos exéticos. Es posible seguir en
cada pafs, de México hasta el sur, las peculiaridades nacionales de ese entreteji-
do entre produccién antropolédgica e indigenismo y entre éstos y los debates na-
cionales sobre el lugar del indio —y el campesino— en las distintas sociedades
nacionales. Es claro que estos debates implicaban la comprensién sobre el lugar
de la diversidad cultural dentro de la cuestién nacional. Muchos recogieron
posturas radicales de las primeras décadas del siglo xx, como la de José Carlos
Mariéategui. El problema del indio, el problema agrario y el nacional fueron
para Maridtegui, como para otros pensadores latinoamericanos, uno solo. Esto
es palpable en los debates abiertos por Maridtegui entre 1927 y 1928, ligados,
entre otros, a su proposito de fundar el partido socialista en Perd (Maridtegui
y Sdnchez 1987).

Desde mediados de los afos sesenta, poco después de despegar como dis-
ciplina en la mayoria de los paises latinoamericanos, ya era un rasgo peculiar
del pensamiento antropoldgico sobre las sociedades indigenas el dejar atras el
interés por realizar monografias de una etnia especifica, en favor del interés por
el entorno politico, la sociedad nacional o la situacion colonial. Por ejemplo, la
produccidn de la etnologia brasilefia entre los sesenta y hasta los afios ochenta
dio énfasis al contacto entre las sociedades indigenas y las no indigenas, y a las
implicaciones del contacto, como lo resefié Julio Cezar Melatti (1982). En con-
traste, los etndlogos extranjeros que trabajaron sobre el Brasil en ese mismo
lapso, se concentraron en aspectos de la organizacién social y la cultura (ver
también Cardoso de Oliveira, 1998).

Alcida Ramos (1990) destaca que en los anos sesenta el sefialamiento de
problemas tedricos fue el criterio de escogencia del terreno, bajo la influencia
del proyecto conjunto entre David Maybury-Lewis de la Universidad de Har-
vard y Roberto Cardoso de Oliveira de Rio de Janeiro. Pero fue el énfasis de va-
rios antropologos brasileios —Roberto Da Matta, Julio Cezar Melatti, Manuela
Carneiro da Cunha, Eduardo Viveiros de Castro, Abreu Filho— en la corpora-
lidad, la persona y la substancia, el que abrid perspectivas sobre la etnologia de
los indios americanos que modificaron la visién sobre las estructuras indigenas
como ‘fluidas’, propuesta por etnélogos como Kaplan y Riviére. Campos poco
explorados como el arte, la persona, los nombres y el canibalismo fueron abor-
dados por otros brasilefios (Lux Vidal, Alcida Ramos, Viveiros de Castro).

Uno de los primeros y principales problemas abordados por la etnologia
brasilefia, continda Ramos, fueron las situaciones de contacto en relaciones in-
terétnicas entre blancos e indios. No florecieron en el Brasil las perspectivas
de “culturas puras”, y mas bien la atencion etnografica se dirigié al proceso de
destruccién violenta de las culturas indigenas de la mano del expansionismo
blanco, pese a que las teorfas y métodos para captar ese proceso variaran con
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el tiempo y con la formacion de cada antropdlogo. Entender las estructuras de
dominacién, los mecanismos de supervivencia indigena, las transformaciones
de esas sociedades, ha sido la preocupacién principal de la etnologia brasilefia®.
Por ello no se vieron las sociedades indigenas como unidades cerradas, auto-
suficientes. El modelo de aculturacién, por ejemplo, traido de Estados Unidos
al Brasil por etnégrafos como Charles Wagley y Eduardo Galvao, fue el recur-
so tedrico sobresaliente de los afios cuarenta y cincuenta. Pero en las manos
de Galvio, y sobre todo de Darcy Ribeiro, se transformd, se politizé. Roberto
Cardoso de Oliveira, la otra figura de la antropologia brasilefia, influy6é para
hacer de la reflexion sobre relaciones interétnicas un campo de trabajo de va-
rias generaciones de antropdlogos (Ramos, 1990). La diferencia cultural, dice el
propio Cardoso de Oliveira (1998), fue asi recolocada.

Darcy Ribeiro, nos dice A. Ramos, desarroll6 una serie de ensayos sobre
la naturaleza destructiva y opresiva del contacto con las sociedades indigenas
en Brasil, los cuales tuvieron gran impacto en toda la antropologia latinoa-
mericana, especialmente entre los afios setenta y ochenta’. Su exilio politico
durante la dictadura militar en Brasil contribuy6 a diseminarlos por el conti-
nente. Marxismo y neoevolucionismo se combinaron en sus propuestas sobre
etnocidio de las poblaciones indigenas brasilefias, cuya magnitud de devasta-
cion lo llevé a una vision de la pronta destruccién completa de las sociedades
indigenas. En efecto, en los afios cincuenta se llegé al punto demografico més
bajo del siglo para la poblacién indigena de aquel pais, cien mil habitantes, pero
en la actualidad han alcanzado entre 200 y 300 mil personas (Ramos, 1990 y
1998). El concepto que Darcy Ribeiro propuso para entender el proceso fue el
de transfiguracion étnica, y pese a las criticas que se le puedan formular a éste,
no cabe duda de su capacidad para poner en evidencia el drama humano y so-
cial del llamado “contacto”.

Roberto Cardoso de Oliveira, por su parte, cambi6 el énfasis en la acul-
turacién por el de las relaciones sociales. Para Ramos, la influencia principal
fue la de Georges Balandier con sus trabajos sobre situacién colonial en Africa®

6. Esta anotacion es igualmente cierta para la antropologia colombiana, especialmente desde la mitad de los afos
sesenta. Incluso este énfasis distancio a las primeras generaciones de antropélogos, pues mientras algunos
pretendian el ideal de estudios monograficos de grupos indigenas, otros abogaron por estudiar y confrontar
las politicas estatales asimilacionistas (ver Jimeno y Triana, 1985). Fueron de especial impacto las propuestas
del historiador autodidacta Juan Friede plasmadas en sus libros £/ indio en lucha por la tierra (1973, [1944]) y
La explotacién indigena en Colombia, 1973. También, Siervos de Dios, amos de indios 1968 de Victor Daniel
Bonilla.

7. Os Indios, e a civilizacdo: a integracdo das populacoes indigenas no Brasil moderno, 1970; en espafiol, fron-
teras indigenas de la civilizacion, Uird sai ao encontro de Maira, 1957.

8. Balandier fue uno de los gestores de la ruptura de la etnologia francesa con el modelo de M. Griaule, tanto
para tomar en cuenta la situacion historica de los pueblos estudiados como para romper con la monografia de
un pueblo, para pasar a los grupos nacionales. Presentd el concepto de “situacion colonial” en varios textos
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y con sus postulados sobre “totalidad sincrética”. Cardoso de Oliveira tomd
como su objeto de investigacion la “situacion interétnica” en la cual indios y
blancos conviven en interacciones asimétricas e interdependientes, especificas
al contexto del contacto® (Ramos, 1990). La friccion interétnica, concepto que
proponia, ha sido tema de estudio de discipulos como Roque Laraia, Roberto
DaMattay Julio Cezar Melatti, entre muchos otros. Entre las nuevas generacio-
nes, Jodo Pacheco de Oliveira emplea el concepto de situacion colonial para ex-
plorar la presencia colonial que instaura una nueva relacion de la sociedad con
el territorio (1999). El enfoque de Cardoso de Oliveira llev6 también a un énfa-
sis en estudios sobre poblaciones regionales en contacto con grupos indigenas:
como ejemplo, los estudios de Lygia Sigaud y Otévio Velho en los afios setenta
sobre el nordeste rural y la Amazonia, respectivamente. Luego, el interés de
Cardoso se desplazé hacia identidad y etnicidad (Identidade, etnia e estrutura
social, 1976"), inspirado en una variedad de autores, desde Lévi-Strauss hasta
Poulantzas. En resumen, el contacto interétnico, dice Ramos, se convirtid en
un sello distintivo de la etnologia brasilefia.

No lo mencioné Ramos, pero entre las propuestas de Cardoso y algu-
nos antropdlogos latinoamericanos, especialmente mexicanos, se produjo un
intenso intercambio entre los afios setenta y ochenta, acicateado por las con-
diciones de las dictaduras militares en Brasil y otros paises del Cono Sur. Ese
intercambio dio frutos tales como la declaracién de Barbados, Por la liberacion
indigena. Un grupo de antropdlogos reunido en la isla de Barbados produjo
en enero de 1971 una declaracién candente en su tiempo. La declaracién fue
elaborada por Guillermo Bonfil Batalla (México), Arturo Warman (México),
Stefano Varese (Pert1), Roberto Cardoso de Oliveira (Brasil), Nelly Arvelo (Ve-
nezuela), Victor Daniel Bonilla (Colombia), entre otros. Fue un manifiesto ra-
dical de denuncia contra la situacién de opresion de las poblaciones indigenas
de Latinoamérica. De manera rapida, la declaracién pasé a inspirar a los pro-
pios movimientos indigenas continentales y a grupos de antropélogos e inte-
lectuales que los apoyaban**. Algunos afios después, en 1977, la novedad en una
segunda reunion en Barbados fue la protagoénica presencia de organizaciones
indigenas de distintos paises, que propusieron analizar tanto las formas de do-
minacién de los indigenas como estrategias para enfrentarlas (Bonfil Batalla,
1981). Entre los colombianos se hicieron notorios los delegados del Consejo

entre 1950 Y 1955. En especial, ver “La situation colonial: approache théorique”, en Cahiers Internationaux de
Sociologie, X1, 1952.

9. Ver especialmente O Indio e o Mundo dos Brancos: a Situacdo dos Tukuna do Alto Solimoes, 1964.

10. Fue editado en espanol por el ciEsas de México, en 1992, con el titulo Etnicidad y estructura social.

11. El periodico Micronoticias de la Sociedad Antropoldgica Colombiana lo editd en su nimero 3.
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Regional Indigena del Cauca, crIc, constituido desde 1971 como germen de un
vasto movimiento de organizacion indigena.

Los mexicanos, no sobra tal vez recordarlo, tenian por ese entonces una
ya larga historia de debates sobre los indios en la nacién mexicana. Desde me-
diados de los anos sesenta, el antropdlogo Gonzalo Aguirre Beltran incentivo
discusiones sobre el indio en la nacién mexicana. En 1967 propuso el concepto
de regiones de refugio. Este concepto, proponia Aguirre Beltrdn, permitia dar
cuenta del arrinconamiento de las sociedades indigenas latinoamericanas y su
expoliacién por blancos locales que aprovechaban su poder para explotar la
poblacion indigena de varias formas. Lo denominé proceso dominical. “El juego
de fuerzas que hace posible la dominacién y los mecanismos que se ponen en
obra para sustentarla, es lo que llamamos proceso dominical” (Aguirre, 1967:
1). Aguirre Beltran crefa que la antropologia podria servir de herramienta para
encontrar un mejor lugar de las sociedades indias dentro de las naciones lati-
noamericanas. Contra la postura de Aguirre Beltran se rebelaron, en el ini-
cio de los setenta, jévenes antropdlogos mexicanos, marxistas, en su mayoria.
Entre ellos se destacaron Arturo Warman, Guillermo Bonfil Batalla y Angel
Palerm.

Decfa Warman, en un articulo que titulé “Todos santos y todos difuntos”
(1990 [1970]) que la antropologia “no es una criatura arbitraria de la civiliza-
cién occidental. Todo lo contrario: es una respuesta a necesidades concretas
y precisas de civilizacién. El conocimiento de otros pueblos nunca ha sido un
lyjo sino una necesidad” (1990: 10). Sus “conocimientos primarios [los de la
antropologia], —sistema, conocimiento objetivo y cultura— no tienen conte-
nido universal aunque asi lo pretendan. (...) Son conceptos creados por una
cultura y sometidos a los propdsitos de ésta” (1990: 10). Dejaba sentado, eso,
si, que la relacion entre antropologia y expansién occidental no implicaba que
todo quehacer antropolégico “sirva mecanicamente al imperialismo”, sino que
toda su actividad se da en un “marco de servicio al que pueda afiliarse o, por
el contrario, combatir” (1990: 11). Los contenidos criticos de esa “nueva antro-
pologia” circularon rdpidamente por toda América Latina de habla hispana y,
por supuesto, en los departamentos de antropologia colombianos de las uni-
versidades Nacional, de Antioquia y del Cauca, pese a que su reproduccién se
hacia en el muy primitivo método de mimedgrafos. No fue entonces para nada
accidental que Guillermo Bonfil Batalla fuera el invitado de honor del Primer
Congreso Colombiano de Antropologia organizado en 1978 por la Universidad
del Cauca.

En el citado texto de Warman —fue Secretario de Reforma Agraria de los
dos pasados gobiernos del pPri— él decia que la disidencia era un sello consti-
tutivo de la antropologia mexicana. Incluso, resaltaba que desde cuando la an-
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tropologia era realizada por los pioneros, como el cura Bartolomé de las Casas,
predicaba el derecho de “los naturales a combatir a sus dominadores” (1990:
12). Warman ironizaba que los rebeldes de entonces se financiaban con el pre-
supuesto de la Corona de Espaia. Destacé tres corrientes en la constitucion
del pensamiento antropolégico mexicano: la preterista, que apunta al glorioso
pasado prehispanico a través de la arqueologia; la exotista, que ve en el indio
lo tnico, lo sorprendente, lo irrepetible; y, finalmente, el indigenismo que se
enfoca en el indio contempordneo y que es transformado con la Revolucién
Mexicana. Warman resalté a Manuel Gamio, el primer antropélogo mexicano
graduado —en Estados Unidos—, quien lanzé los conceptos basicos de influen-
cia en la antropologia por lo menos hasta los anos cincuenta, y quien fuera de-
cisivo en la insercién institucional de la antropologia en México. “Todos ellos
[Gamio y sus discipulos] —dice Warman— giraban alrededor de la unidad
para la nacién. Su propdsito era nada menos que forjar una patria unitaria y
homogénea. Para ello [Gamio] planteé como indispensables la fusién de razas
y culturas, la imposicion de una sola lengua nacional y el equilibrio econémico
entre todos los sectores” (1990: 27).

El concepto de integracion nacional habia sido el eje del indigenismo de
Gamio, que se replicé por toda América Latina impulsado por eventos como el
Congreso de Paztcuaro de 1940. Por ejemplo, en Colombia tuvo consecuencias
en la formulacién de la politica hacia las sociedades indigenas a comienzos de
los afios sesenta (Jimeno y Triana, 1985). Aguirre Beltrdn sigui6é bdsicamente
la misma orientacién de Gamio, como funcionario de distintas entidades de
politica indigenista en sus enfoques de estudio. “Mi enfoque —dijo Aguirre
en una de sus ultimas publicaciones en las cuales realizé un balance del in-
digenismo mexicano— es “integrativo y aculturativo” (Aguirre Beltrdn, 1988:
16). El mismo reconocié en este enfoque la influencia de Melville Herskovitz,
especialmente sus conceptos de aculturacién y sincretismo, pero en cambio no
acepto la que le fue asignada de Julian Steward. Su preocupacion central fue
“afirmar que México es un pais en formacién que estd en vias de integrar en la
cultura y en la sociedad nacionales a grupos étnicos'> —indios y ladinos— re-
zagados en la corriente maestra de la evolucion social” (1998: 21; ver también
Aguirre Beltrdn, 1953). Su desarrollo posterior del concepto de regiones de re-
fugio (Aguirre Beltran, 1967) va a reforzar su rechazo a propuestas como la de
Robert Redfield, pues él juzga que Redfield y su concepto de comunidad folk's

12. Aguirre Beltran fue uno de los pioneros de los estudios sobre comunidades negras en Latinoamérica, vistas
como grupos étnicos dentro de la nacion.

13. “La sociedad folk”, Revista Mexicana de Sociologia (1942); Tepoztldn (1948); La sociedad primitiva y sus trans-
formaciones (1963).
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contempla a las comunidades “como entidades aisladas, auténomas, autocon-
tenidas” (1967: 15). Son éstas sus palabras, no las de algun texto “critico” actual.
Por la misma razén, Aguirre rechazé también con vehemencia lo que él llamé
“antropologia critica”, es decir, aquella propuesta por Bonfil y Warman en los
anos setenta. Acepta que esos nuevos enfoques evidencian una crisis en el indi-
genismo mexicano, pero encuentra aislacionistas, “utopias laicas”, las propues-
tas de Bonfil sobre pluralismo cultural y sobre la realizacion cultural india sin
integracion a la sociedad nacional (Aguirre, 1967).

Uno de los rasgos de la practica antropolédgica especialmente acentuado
en México y en otros paises como Colombia y Perti (a diferencia de la brasilefia,
siempre mas enraizada en la vida universitaria), que ejemplifica bien Aguirre,
es el transito de los antropdlogos entre proyectos institucionales aplicados,
reflexiones académicas y vida universitaria. En aquellos paises, las relaciones
entre antropologia aplicada y antropologia han sido bien fluidas', incluso has-
ta el presente, pese al fortalecimiento de una capa académica dedicada a la
investigacion basica y distanciada de la antropologia aplicada. El gozne de este
transito es que cada postura tedrica a favor de la integracidn o, por el contrario,
de la reafirmacién étnica ha tenido implicaciones legales e institucionales. Ha
repercutido sobre la docencia y sobre la vida misma de las instituciones aca-
démicas; no sdlo los estudiantes han formado parte activa de las polémicas*s,
sino que en México, en los afios de controversias mas candentes, éstas llevaron
en mas de una ocasién a escindir algunas instituciones y a la creacion de otras
nuevas como la Escuela Nacional de Antropologia e Historia ENAH y el actual
CIESAS (CISINA, originalmente).

Guillermo Bonfil Batalla pregoné en su texto “Del indigenismo de la re-
volucién a la antropologia critica™ el fin del integracionismo y propuso una
nueva busqueda conceptual y de accién practica sobre el lugar de los pueblos
indios y campesinos en las sociedades nacionales latinoamericanas. En México
profundo. Una civilizacion negada’, Bonfil propuso la génesis del problema
mexicano en “la instauraciéon de un régimen colonial a partir del siglo xvr1”.
Ese régimen instauré “la subordinacién de un conjunto de pueblos de cultura

14. Para el caso colombiano, he propuesto que el acento en la aplicacién de los estudios antropoldgicos como una
forma de compromiso con la sociedad, y en especial con los sectores més débiles, ha sido a la vez fuente de
creatividad metodoldgica y de apoyo interdisciplinario, como de debilidades en la acumulacion y profundiza-
cién de conocimientos (Jimeno, 1999: 70).

15. A este respecto, en Colombia es bien relevante la compilacion de Jaime Arocha y Nina S. de Friedemann (orgs.),
Un siglo de investigacion social, Bogota, Ed. Etnos, 1984.

16. Fue publicado en 1970 en conjunto con el articulo ya mencionado atrds de Arturo Warman, con el titulo De eso
que llaman antropologia mexicana.

17. La primera de numerosas ediciones fue en 1987; ver también Utopia y revolucién (1981), que contiene una
recopilacion de documentos-proclama de las diversas organizaciones indias de América Latina.
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mesoamericana bajo el dominio de un grupo invasor”, creando, asi, una “situa-
cidén colonial” (1987: 113).

El concepto de situacion colonial, asi como variantes sobre el mismo, fue
empleado por numerosos autores criticos de las ciencias sociales latinoameri-
canas entre los afios sesenta y ochenta. Pablo Gonzdlez Casanova, por ejemplo,
lo reformul6 como colonialismo interno. Bonfil admite en México profundo
que en el México prehispdnico existieron situaciones de dominacion, especial-
mente la mexica, pero resalta que a diferencia de la dominacién moderna los
dominadores compartian una misma cultura con los dominados y, por tanto,
los efectos del dominio eran de otro orden. Bonfil empleé también el concepto
de grupo étnicoy subrayé que la pertenencia a una colectividad no se define por
sus “rasgos culturales externos que lo hacen diferente ante los ojos de los ex-
tranos” sino por su sentimiento de pertenencia a una “herencia cultural propia
que ha sido forjada y transformada histéricamente, por generaciones sucesivas”
(1987: 48).

Por su parte, Angel Palerm, considerado por muchos como el padre de
esa ruptura critica en la antropologia mexicana, resalta que en México el flore-
cimiento de los estudios de comunidad en los afos treinta estuvo ligado a los
movimientos campesinos que dieron lugar a la Revolucién Mexicana, como
también que desde entonces “el problema indigena de México empezé a ser
tratado por los antropdlogos como parte de la cuestiéon campesina y no en
forma meramente etnografica” (1980: 171). La critica a los enfoques sobre los
estudios de comunidad, en especial al trabajo de Robert Redfield, trajo como
consecuencia que “la comunidad debi6 ser colocada firmemente en el contexto
de la sociedad mayor, y no considerada como una entidad aislada. Los proce-
sos histdricos tuvieron que ser analizados en sus aspectos reales y concretos,
y no vistos como relaciones abstractas entre los tipos ideales folk y urbano”
(1980:173). Desde su perspectiva de marxista abogé decididamente entre sus
alumnos por “un enfoque histérico” para los estudios campesinos y de comu-
nidad en general (1980).

En fin, el joven Warman afirmaba que pese a que la antropologia mexica-
na “se ha desarrollado en el seno de instituciones (...) [y que] los antropdlogos
mads que rebelarse se han incorporado con entusiasmo al sistema burocratico”,
también han ejercido la critica y al hacerlo han aportado tedricamente (1990:
37). Incluso, los antropélogos como funcionarios estatales, los mexicanos, tal
como sus similares en otros paises latinoamericanos, se vieron forzados por
su propio contexto a alejarse del Otro como exético y lejano. Recientemente,
Gonzdalez Casanova, todavia activo, en una conferencia critica del pensamiento
neoliberal proponia que “la formacién de conceptos ha logrado una notabilisi-
ma eficacia para la gobernabilidad de los pueblos; se construyen realidades con
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conceptos y los conceptos con realidades”, dijo. Es por eso que con ellos algu-
nos intelectuales pretenden ayudar a alcanzar objetivos de justicia, libertad y
democracia (1995: 11). Asi, esos ideales politicos impregnan una larga vertiente
critica en el pensamiento latinoamericano.

Esto se aprecia también en los estudios sobre comunidades negras, en
especial los realizados por Fernando Ortiz en Cuba. Su preocupacién por en-
tender la dindmica de las poblaciones negras en América lo llevé a discutir con
los literatos Alejo Carpentier y Nicolds Guillén sobre la mejor manera de carac-
terizar la identidad negra y, finalmente, a proponer los conceptos de africania y
transculturacion'®. Afios mas tarde, André Serbin (1986), estudioso de las cul-
turas afrocaribenas, sefialé que los conceptos antropoldgicos de aculturacion'y
contacto cultural ignoraban las relaciones de dominacién establecidas por los
europeos sobre las sociedades nativas, y se apoy6 en el concepto de colonialis-
mo de Georges Balandier para entenderlas.

No es posible abarcar aqui la gama de propuestas criticas de otros auto-
res como Ricardo Pozas y las mas recientes de Rodolfo Stavenhagen y Roger
Bartra, todas ellas atravesadas por la influencia marxista. Tampoco la variedad
de tépicos sobre los que reflexiona hoy la antropologia en Latinoamérica, ni la
vasta produccién contempordnea de los brasilefios o la de peruanos, ecuatoria-
nos o venezolanos. No importa destacar la justeza o no de las apreciaciones de
los antropélogos aqui referidos, ni se trata de exaltar las cualidades o las debi-
lidades de sus propuestas conceptuales. Importa, si, resaltar su decidido inten-
to creativo, realizado en polémica con otras tendencias, a veces hegemdnicas,
tanto de la antropologia de sus paises como de la que se produce en los paises
metropolitanos y cuyo impulso creador ha sido la necesidad de dar cuenta de
la proximidad del Otro.

Las propuestas de los antropdlogos aqui resefiados pueden entenderse
como inscritas dentro de un pensamiento social mds vasto dentro del cual se
mueven corrientes distintas. Una de las mds influyentes en la segunda mitad
del siglo xx fueron las teorias de la “dependencia”. Su dngulo comun fue la
critica a las categorias y las politicas estadounidenses para los paises “subde-
sarrollados” y las teorias que les habian dado sustento (ver, en especial, Rist,
1997; Escobar, 1999). Como lo disecciona el texto de Gilbert Rist, donde éste le
sigue las huellas al forjamiento de la idea de desarrollo en Occidente y rastrea
su metamorfosis en el mito occidental y en politicas de superpotencia para el
sistema mundial, el punto de inflexién fue el llamado “punto cuatro”. Este fue
incluido por primera vez por el presidente Harry Truman en un discurso de
enero de 1949, en el cual anunciaba el Plan Marshall para la reconstrucciéon

18. Fernando Ortiz, £/ contrapunteo cubano del tabaco y el azicar, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.
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europea (Rist, 1997). El punto cuatro formulé la ampliacién de la asistencia
técnica estadounidense, ya dada para América Latina, al mundo entero, “para
el mejoramiento y crecimiento de las dreas subdesarrolladas” (citado en Rist,
1997: 71). Instauré asi una nueva categoria, la de “subdesarrollo”, como enun-
ciado sobre la pobreza e inauguré la “era del desarrollo”. Contra esa categori-
zacién se rebelaron intelectuales latinoamericanos, economistas y sociélogos
principalmente. Propusieron diversas alternativas para pensar la condicién de
los paises de América Latina y Africa. André Gunder Frank (Chile), O. Faletto
y Fernando Enrique Cardoso (Brasil), Oswaldo Sunkel (Argentina), Anibal
Quijano (Peru), Theotonio dos Santos (Brasil), Helio Jaguaribe (Brasil), Or-
lando Fals Borda (Colombia) y Antonio Garcia (Colombia) son algunos de
los més conocidos. Los antropdlogos participaron con su perspectiva propia
centrando su interés en el lugar de las sociedades indigenas en el mundo “en
desarrollo”.

En la actualidad, el indigenismo ya no es la fuente privilegiada de la cual
bebe la antropologia latinoamericana. Migrantes, pobladores urbanos, jévenes,
mujeres, son temas ahora de estudio y preocupacion social. El papel preponde-
rante de las sociedades indigenas en la historia de la construccién conceptual
latinoamericana, sin embargo, nos remite al argumento central de este texto:
el pensamiento sobre las sociedades indigenas fue central para la antropologia
latinoamericana porque el indigenismo, entendido de manera amplia, como lo
propone Alcida Ramos, es en verdad un “campo politico de relaciones” entre los
indios y los estados nacionales latinoamericanos (1998: 7, mi traduccién). Como
tal, es fecundo para el pensamiento y para interrogarse sobre las implicaciones
de los productos del pensamiento. El indigenismo fue entonces el “constructo
cultural” que elaboré la antropologia latinoamericana para hablar sobre “otre-
dad y mismidad en el contexto de la etnicidad y la nacionalidad” (Ramos, 1998).
Para ello desarrollaron tempranamente conceptos criticos como transcultura-
cion, friccion interétnica, colonialismo interno, en contraste con los de acultu-
racion, equilibrio social y consenso.

CONSIDERACIONES FINALES

La antropologia, tanto como la creacion literaria y artistica, muy cercanas
entre si, han sido en América Latina naciocéntricas en su produccién concep-
tual. Pero, a diferencia de lo que Elias sefialaba para Europa, nuestra condicién
histérica como naciones en construccion a partir de una comun experiencia y
ruptura coloniales hace que nuestra produccién cultural esté atravesada por
propuestas polémicas sobre el Estado y la Nacidn que se quieren construir. Por
ello tenemos una larga historia de teoria critica que se expresa en la diversidad
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de lenguajes individuales y generacionales, y cuyos conceptos pretenden captu-
rar no la lejania, sino la proximidad sociopolitica del Otro.

La antropologia latinoamericana ha dejado atras el indigenismo y enfren-
ta coyunturas nuevas. No obstante, contintia en la bisqueda de espejos de
otredad y mismidad de cara a la construccion de nacién pues permanecen pro-
yectos encontrados sobre lo que significa la construccién de nacién, democra-
cia y ciudadanfa. El modelo de Estado nacional de democracia liberal no se ha
convertido nunca en un modelo incontestado para sectores importantes de la
intelectualidad y la poblacién latinoamericanas.

Ahora nos decimos hibridos y globalizados, pero seguimos precisando
abrir grietas en los acuerdos hegemdnicos. Por ello seguimos buscando, como
lo decia hace mas de treinta afios Alejo Carpentier, cémo dibujar nuestra fiso-
nomia particular dentro de las corrientes universales, lejos de tipismos y natu-
ralismos (Carpentier, 1969) y también de vanguardismos. Lejos de la repeticidon
acritica de modelos que reducen nuestro quehacer a una réplica, y esto significa
dar cuenta del cruce de culturas y sociedades en el cual estamos instalados. De
manera irremediable, atin requerimos buscar la mejor manera de nombrarlo

todo.3
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RESUMEN En este ensayo se discute el
desarrollo de tradiciones de pensamiento
antropolégico en Colombia desde la 6ptica

de la didéctica de la disciplina en el dambito
universitario. Los conceptos que sirven de base
para la argumentacion son los de mimesis,
paradigma y programas de investigacion.

Al preguntarse por la figura del maestro (o
maestra) en la academia antropoldgica nacional
y la ausencia relativa de nombres que merezcan
este reconocimiento, se exploran las relaciones
entre la comunidad antropoldgica nacional y las
antropologfas metropolitanas y sus influencias
en nuestro medio. Desde esta perspectiva,

la academia antropoldgica nacional s6lo se
valida en cuanto sirva de mediadora, en el
plano local, de programas de investigacion y
teorfas externas. En consecuencia, el papel de
los docentes de nuestras “escuelas” se evaltia
desde su funcion de mediadores de los grandes
maestros de la academia internacional.
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ABSTRACT This essay discusses the
development of Colombian Anthropology from
the perspective of university academic training.
The key concepts used here are mimesis,
paradigm, and research programs. While
asking for the presence of great masters in the
development of Colombian anthropological
thinking, and the relative absence of names
who deserve this classification, the essay
explores the relationships between the

local anthropological community and the
metropolitan anthropologies, and their
influences in Colombia. The argument maintains
that local anthropological thinking is only
validated in so far as it serves to mediate
foreign research and theory, and thus, local
anthropologists are best understood as

the local translators of the great masters of

the global anthropological community.
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MIMESIS Y PAIDEIA
ANTROPOLOGICA EN COLOMBIA

CARLOS ALBERTO URIBE
(Dedico este escrito a “George Morel”
—JORGE MORALES G.)

EGUN ZYGMUNT BAUMAN (2002: 82-84), una descrip-

cién paradigmadtica de la situacidn en la que se encuentran todos los etnélogos
aparece en el relato de Jorge Luis Borges “La busca de Averroes”. Ocupado en la
traduccién de una traduccion de la obra de Aristételes, la Poética, Averroes se
habia tropezado con dos palabras, tragedia y comedia, ante las cuales “nadie, en
el ambito del islam —escribe Borges—, barruntaba lo que querian decir”. Por
mucho que lo intentd, el Averroes de Borges no lograba encontrar en ninguna
fuente escrita lo que las tales palabras podrian significar. Su problema era mas
que lingiiistico. El teatro era por entero desconocido en el islam, y su experien-
cia estaba mas alld del mundo en el que Averroes habia nacido y vivido. Al final,
Averroes se contentd con escribir: “Aristu [Aristdteles] denomina tragedia a los
panegiricos y comedias a las satiras y anatemas. Admirables tragedias y come-
dias abundan en las paginas del Cordn y en las mohalacas del santuario”. Acto
seguido, Borges explica la intencién de su relato:

En la historia anterior quise narrar el proceso de una derrota. Pensé, pri-
mero, en aquel arzobispo de Canterbury que se propuso demostrar que hay
un Dios; luego en los alquimistas que buscaron la piedra filosofal; luego en
los vanos trisectores del angulo y rectificadores del circulo. Reflexioné, des-
pués, que mds poético es el caso de un hombre que se propone un fin que no
estd vedado a los otros, pero si a él. Recordé a Averroes que, encerrado en
el ambito del islam, nunca pudo saber el significado de las voces tragedia y
comedia.

Segtin Bauman (2002: 83), después del anterior trozo viene lo principal: la
anticipacién de Borges a las “atormentadas introspecciones y a las deslumbran-
tes revelaciones de los antropélogos culturales™
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Referi el caso: a medida que adelantaba, senti lo que hubo de sentir aquel
dios mencionado por Burton que se propuso crear un toro y cre6 un bufalo.
Senti que la obra se burlaba de mi. Senti que Averroes, queriendo imaginar
lo que es un drama sin haber sospechado lo que es un teatro, no era mas
absurdo que yo, queriendo imaginar a Averroes, sin otro material que unos
adarmes de Renan, de Lane y de Asin Palacios. Senti, en la dltima péagina,
que mi narracion era un simbolo del hombre que yo fui, mientras la escribia
y que, para redactar esa narracion, yo tuve que ser aquel hombre y que, para
ser aquel hombre, yo tuve que redactar esa narracion, y asi hasta lo infinito.
(En el instante que yo dejo de creer en él, “Averroes” desaparece.) (Borges
1994 [1952]).

Acabado el cuento de Borges, la pregunta es: jcudles son esas atormenta-
das introspecciones y deslumbrantes revelaciones antropolégicas que suscit6
en Bauman su lectura? Preguntas que tienen que ver con la paradoja que atrapa
la labor etnografica. La respuesta no puede ser otra que lo que Bauman llama
la “barricada de la traduccién™ “tanto el traductor como el traducido o lo tra-
ducido se hacen realidad y se desvanecen en el mismo proceso de traduccion,
siendo cada uno de ellos una pantalla imaginaria sobre la que se proyecta la
misma labor de comunicacién en curso” (Bauman, 2002: 84). Por ello no se
debe preocupar uno, dice Bauman, de lo que se pierde en la traduccion: siem-
pre es mejor atenerse a lo que se puede ganar en el hecho mismo de realizar
la traduccién. Y ello porque la traduccién es un proceso continuo, un didlo-
go inacabado e inconcluyente, remata Bauman, destinado a permanecer asi. Y
destinado, ademads, a hacer de ambos participantes en ese didlogo perfectos y
perennes extranjeros en unas fronteras siempre cambiantes, con unos limites
difusos y en perpetua labilidad. “Es més ajustado a la realidad —concluye Bau-
man— describir nuestra dificil situacién como una vida que trascurre en tierra
de frontera” (Bauman, 2002: 88; itdlicas en el original).

Las reflexiones anteriores las traigo a cuento a propdsito del tema que en
esta ocasién nos convoca: el de los encuentros y desencuentros entre la antro-
pologia que se realiza en los paises metropolitanos, en especial en los paises
noratlanticos, y la antropologia que se adelanta en una periferia como Colom-
bia. Porque es que se me antoja que a mds de estar nosotros los antropdlogos de
estos lares atrapados en la barricada de la traduccidén en relacién con aquellos a
quienes tratamos de representar en nuestros quehaceres intelectuales, estamos
asimismo atraillados en nuestra relaciéon con las traducciones que se realizan
en los centros de la antropologia mundial. Como el Averroes de Borges, nuestro
dilema es cémo salir avante en nuestras traducciones de traducciones.

Se ha escrito mucho sobre las asimetrias que existen entre las antropolo-
gias metropolitanas y las antropologias periféricas. A riesgo de simplificar, el ar-
gumento siempre se procede a seflalar cémo existe un desequilibrio en la distri-
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bucién del poder en el “sistema académico mundial”, de tal manera que las reglas
del juego son siempre definidas en las comunidades antropolégicas de Estados
Unidos, Inglaterra y Francia, principalmente. Asi, lo que cuenta como “buena”
antropologia —por ejemplo, cudles son los problemas mas relevantes para in-
vestigar, cudles son las soluciones tedricas mas sofisticadas o mas avant-garde,
quién innova y quién simplemente duplica, qué autor o autora son los mas des-
tacados en ésta o aquella area de la disciplina y quién hace avanzar los linderos
del discurso antropolégico— siempre parece ser resuelto en esos paises y no en
el resto de paises que también tienen comunidades antropolégicas consolidadas.
Aunque hay excepciones, notablemente el caso de la India, y en América Lati-
na, del Brasil y de México, no parece haber forma de competir con el volumen
de la produccién antropoldgica metropolitana, sus congresos, sus publicaciones
periddicas, la cantidad de fuentes de financiacién y de recursos para apoyar la
investigacion. Ello para no mencionar la contundencia de las cifras demografi-
cas, que muestran cdmo esas comunidades antropoldgicas centrales cuentan con
miles de practicantes de la disciplina en todas sus ramas y variedades posibles.

El resultado global de esta situacién es, segtin algunos autores, por ejem-
plo, Esteban Krotz (1996; 1997), un silenciamiento de esas otras antropologias
que a lo sumo se ven como “ecos” o “versiones diluidas” de la antropologia que
es y continta siendo Gnicamente aquella que se produce en el centro. Un silen-
ciamiento, afiade Krotz (1997), que hace que las antropologias periféricas no
existan en realidad ni en sus propios paises, por cuanto sus trayectorias y logros
particulares siempre son vistos, en una relaciéon de subordinacion, en funcién
del devenir de las escuelas, paradigmas, autores y hasta las modas del centro.
Asimismo, para este antropdlogo mexicano, las tensiones y contradicciones
entre los dos tipos de antropologia nunca son abocadas de maneras explicitas,
dando curso, en cambio, a una especie de actitud paternalista y benevolente
de parte de los antropdlogos y antropdlogas metropolitanos hacia sus colegas
“menos favorecidos”, colegas que, dicho sea de paso, a menudo forman parte
del grupo de informantes “nativos” de los anteriores, puesto que “el campo”
para los antropdlogos del Norte siempre parece comenzar en las universidades
y centros de produccién de conocimiento antropolégico locales. Y, como a me-
nudo sucede con casi todos los informantes, poco crédito reciben cuando los
primeros publican sus escritos y se llenan de gloria en sus congresos y simpo-
sios. Claro estd, anota en este particular Krotz (1997), y es justo afadirlo aqui,
los locales también tienden a ver a sus congéneres antropoldgicos del centro
como fuentes de becas y de bibliografias actualizadas, asi como de invitaciones
a sus universidades, entre muchos otros dones.

Para concluir este punto, quiero citar aqui las palabras de un antropélogo
japonés, Takami Kuwayama, quien en un nimero reciente de la revista Anthro-
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pology Today se queja acremente de cémo los nativos, incluso los antropélogos
nativos de Japon, no constituyen todavia contertulios de igual valia en el didlo-
go antropoldgico con sus colegas noratlanticos. Y que conste que es un japonés
quien esto escribe:

(...) los antropdlogos del centro pueden ignorar con tranquilidad a los aca-
démicos de la periferia sin arriesgar con ello su carrera, mientras que estos
ultimos serian considerados como “ignorantes” e incluso como “atrasados”
si llegaran a mostrarse como desconocedores de la investigacién que los pri-
meros realizan. Esta relacion asimétrica muestra que el centro tiene el poder
de dictar los modos dominantes del discurso académico. La periferia se ve
forzada a aceptarlos, por ejemplo, mediante el expediente de adoptar las teo-
rias de los académicos del centro, sus métodos y sus estilos de escritura, si sus
miembros quieren llegar a ser reconocidos internacionalmente (Kuwayama,
2003: 11; mi traduccidn).

No me interesa profundizar mds en esta descripcién, que por lo demds
es un tanto simplista y hasta un poco injusta. Porque es que, en primer lugar,
las antropologias periféricas no constituyen un todo homogéneo, como cier-
tamente tampoco lo son las antropologias centrales. En segundo lugar, poca
culpa tienen los centros antropolégicos metropolitanos en que sus pares de la
periferia siempre estén mds dispuestos a verlos a ellos, a estudiar sus trabajos
y producciones y a validarse en términos de ellos, que a interactuar con sus
pares de comunidades antropoldgicas de paises también ubicados en la peri-
feria. Y en tercer lugar, no se puede afirmar con justicia que todos los colegas
extranjeros que nos visitan, o que desarrollan sus trabajos entre nosotros o
en el territorio de nuestros paises, asuman el paternalismo de marras o estén
siempre dispuestos a apropiarse de manera descarada de nuestros conocimien-
tos. Por el contrario, siempre hay muchos antropélogos del centro que estan
de veras dispuestos a brindar sus saberes y su tiempo y dedicacién en pro de
la consolidacién de proyectos de investigacion locales, o de elevar el nivel del
entrenamiento y la discusion antropolédgica de nuestras comunidades intelec-
tuales (Uribe, 1997). Y aunque no es del caso mencionar nombres, mucho se
ha beneficiado la antropologia colombiana con la presencia entre nosotros de
pares internacionales, desde aquellos tiempos heroicos cuando el francés Paul
Rivet y un grupo de antropdlogos de diversos paises europeos iniciaron el en-
trenamiento de antropdlogos y antropdlogas colombianas en el antiguo Insti-
tuto Etnoldégico Nacional.

Paso entonces a lo que constituye mi preocupacion principal en este en-
sayo, esto es, ;como podriamos hacer para que desapareciera el Averroes de
nuestro desasosiego? Creo que un primer paso es emprender una especie de so-
ciologia del conocimiento antropolégico en un pais como Colombia, empresa
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ésta que debe ser comparativa y de la que apenas puedo ofrecer aqui un mero
esbozo.

Pensemos, pues, comparativamente los estudios de antropologia en pai-
ses como Estados Unidos e Inglaterra y el entrenamiento de los antropdlogos
colombianos. Hasta hace muy pocos afios, la principal diferencia era la inexis-
tencia de estudios postgraduados en antropologia en nuestro medio. Mientras
que aqui se suponia todavia, después de décadas desde que se inici6 la catedra
universitaria de la disciplina, que en el pregrado se podrian formar investi-
gadores en el pleno sentido de esta expresidn, en el centro los antropdlogos
se entrenaban como investigadores en el postgrado, con miras a desplegar su
actividad posterior hacia la vida universitaria. En esos paises, el punto de corte
para determinar quién podria aspirar al doctorado era el de que su tesis de
grado deberia ser una aportacion original al conocimiento.

Ahora bien: en el centro, optar por estudiar antropologia significé has-
ta mds o menos la década de 1960 entrar a algo que se llamaba una escuela o
una tradicion del pensamiento antropolégico, generalmente identificada con
alguno de los grandes maestros de la antropologia que dominaron de manera
casi monopdlica las admisiones, las becas, las publicaciones y las promociones
dentro de sus respectivas comunidades académicas. De esta forma, en Estados
Unidos, por ejemplo, los herederos de Franz Boas perpetuaron su poder casi
sin excepciones sobre los principales centros académicos de ese pais, mientras
que en Inglaterra, figuras como Malinowski, después trasplantado a Estados
Unidos, Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard, para mencionar algunos, hicieron
lo propio. Estudiar antropologia, entonces, significaba ponerse bajo la égida
de alguno de estos grandes monstruos, y el entrenamiento consistia en buena
parte en una gran imitacién mimética por parte del nedfito, quien empezaba
por tenerse que leer todas sus publicaciones y las publicaciones de sus adeptos.
El poder de los maestros era tal que el nedfito era enviado a un sitio particular
del planeta para estudiar un grupo previamente seleccionado por ellos, y segiin
una definicion de problemas también delimitada por el programa de investiga-
cién del propio maestro. Tal escogencia implicaba, desde luego, mayor o menor
apoyo en la consecucion de los fondos necesarios para “ir alla”. Al regreso del
aspirante, el maestro desempefaba igual papel preponderante en la publica-
cion del correspondiente libro desarrollado a partir de la tesis doctoral, pu-
blicacion que desde luego sefialaba la entrada en firme del nuevo profesional
dentro del gremio antropoldgico. De esta manera, las escuelas antropolégicas
estaban en su base cimentadas por sélidos vinculos maestro-discipulo que for-
maban verdaderos linajes de investigadores, que en ocasiones se extendian por
varias generaciones y, en la medida en que los nuevos profesionales se ubicaban
en otros departamentos de antropologia, la extension de estos linajes también
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ampliaba su distribucién geografica. Huelga afiadir que esta vision del entrena-
miento antropoldgico supone dos argumentos: primero, que en una situaciéon
maestro-discipulo una buena parte de la transmisién del conocimiento se apo-
ya en la identificacion del discipulo con la vision y el estilo antropoldgicos del
maestro, y en una subsiguiente imitacion del mismo; segundo, que la creacién
de una escuela o paradigma antropolégico desencadenaba la aplicacién de un
consistente programa de investigacion realizado, en altimas, por una comuni-
dad concreta de personas identificada con sus presupuestos, la definicion de los
problemas, las bases tedricas adecuadas para enfrentarlos y lo que constituia
una solucién adecuada a las preguntas de investigacion'.

En esos paises, la transmision del conocimiento antropolégico no siem-
pre procedia desde luego de forma tan fluida. Los linajes antropolégicos con
frecuencia se fracturaban, como sucede siempre con todos los vinculos de con-
sanguinidad, dando lugar a fisuras que se traducian en enconados y animados
debates y a la fundacién de nuevos linajes locales que pronto clamaban el titulo
de ser una nueva escuela bajo el firmamento antropolégico. En el seno de estos
ultimos se procedia a reinaugurar, por supuesto, los mecanismos anteriores de
transmision de saberes, que contaban a su favor un hecho innegable: la posibi-
lidad de desarrollar programas de investigacion de largo aliento, todo ello apo-
yado por una expansiva parafernalia de apoyo infraestructural al pensamiento
y al estudio.

A partir de la década de 1960 las cosas se hicieron un poco mds complejas
en el centro, sobre todo en Estados Unidos, donde sobrevino una gran explosién
de nuevos departamentos de antropologia en todo el pais, con su concomitante
necesidad de llenar una cada vez mas creciente apertura de plazas para docen-
tes, generandose con ello que se debilitara el control de los grandes maestros
de la antropologia en ese pais. También en esos afios surgen en el panorama
antropolégico mundial una serie de nuevos “ismos” que entraron a disputarle
el terreno al “ismo” entonces dominante en la antropologia anglosajona, el es-
tructural-funcionalismo. Me refiero aqui a escuelas méas o menos homogéneas
como los diversos estructuralismos, el marxismo en sus varias vertientes y la
ecologia cultural, por una parte, sin olvidar la sociobiologia, heredera de los
etologismos postdarwinianos, por la otra. Pienso, con todo, que a pesar de que
estas irrupciones hicieron del conjunto de la profesién antropolégica un ejerci-
cio mucho mads ecléctico en esos paises, ejercicio no exento, por supuesto, de la

1. Estos dos Ultimos argumentos son una derivacion, bastante libre, de las ideas de René Girard (1985; 1995) en
torno a lo que él denomina la imitacion y la rivalidad mimética, asi como todo lo que se desprende de la vision
histdrico-socioldgica del conocimiento cientifico que surge a partir de la obra de Thomas S. Kuhn (1970). Para
una discusion de la idea de Kuhn sobre paradigma en la antropologia, cf. Cardoso de Oliveira (1996) y Krotz
(1996).
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animacion en los debates académicos y en las publicaciones, los sistemas de
transmision del conocimiento antropolégico permanecieron inalterados. Como
permanecen en buena medida inalterados adn en la actualidad, cuando el pa-
norama antropolégico mundial se ha hecho infinitamente mucho mas comple-
jo con esta proliferacion de “ismos” y de “post” cualquier cosa en la que ahora
vivimos. Y es que es mi firme sentir que en el centro la figura del maestro an-
tropologo (o de la maestra antropéloga) estd muy consolidada como aquella en
torno a la cual se estructura todo el saber académico antropoldgico.

La anterior transicién entre la década de 1960 y la de 1970 es particu-
larmente importante para una mirada a una antropologia periférica como la
colombiana. En efecto, ésos son los afios en los que la ensefianza antropolégica
ingresa de manera definitiva a las universidades colombianas, finalizando asi
un poco mds de veinte anos de entrenamiento en el Instituto Etnolégico Na-
cional y en su heredero, el antiguo Instituto Colombiano de Antropologia. A la
par, ésos son los afos en los que se acaba la influencia de la vieja etnologia a la
francesa en nuestra escuela antropoldgica, y se entroniza la visién de la antro-
pologia norteamericana como la forma preponderante de organizar los nuevos
programas académicos de antropologia en las universidades?.

Lo cual no significé que se abandonara lo francés en nuestros departa-
mentos. Porque es que un rasgo caracteristico que desde entonces muestran la
docencia y la investigacion en nuestros centros académicos es que tanto la una
como la otra estan muy marcadas por el sitio en el exterior donde se formaron
los jévenes profesores y profesoras que pronto reemplazaron en las universida-
des a los que se han llamado “pioneros” de la antropologia en Colombia, esto
es, la treintena o algo asi de antropélogos y antropélogas que se formaron prin-
cipalmente bajo la égida de Paul Rivet y sus primeros discipulos colombianos.
Al sitio de formacién hay que afnadirle los compromisos politicos e ideoldgicos
que asumieron los que para los finales de los afios de 1970 y comienzos de 1980

2. Todas estas transiciones bien pueden ser una parte de la explicacion de la precariedad que marcd el inicio de la
antropologia universitaria, precariedad que puede ilustrarse a partir de la carencia de materiales bibliograficos
en espanol. Tales limitaciones hicieron del mimedgrafo un dispositivo fundamental en esos primeros depar-
tamentos de antropologia. En efecto, impresos en mimedgrafo circularon las conferencias, los ensayos y los
articulos tomados de revistas extranjeras, capitulos de libros y hasta traducciones completas al espafol de libros
como The Rise of Anthropological Theory de Marvin Harris (1968). (O sea, la traduccion de la traduccién, como
en el caso del Averroes de Borges.) Ello hizo que los originales se constituyeran en preciadas posesiones que la
mayoria de las veces eran prestados por sus duefios y tomados de sus bibliotecas particulares.

En esas impresiones mimeografiadas los nedfitos de entonces tratdbamos de empaparnos de los avances y
debates tedricos de las antropologias centrales, y también de la antropologfa latinoamericana, especialmente
de la mexicana, dada la poca disponibilidad de libros y revistas en espafiol o en lenguas extranjeras (excepto,
quiza, por la literatura marxista), y lo magro de los fondos bibliogréficos de antropologia en nuestras bibliotecas.
Estos materiales bibliogréficos “artesanales” fueron el pan de todos los dias de los estudiantes universitarios
hasta mas o menos mediados de la década de 1990. Como un hecho desafortunado en términos de una futura
reconstruccion de esta etapa de la historia de la antropologia nacional, casi todos estos materiales fueron des-
echados a mediados de esa tltima década.
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eran jovenes docentes, asi como las lecturas que ellos y ellas realizaron dentro
de sus propios programas de investigacion. Porque es que aqui hay que con-
siderar que en esta generacidn, llamémosla provisionalmente “intermedia” (o,
quizd mejor, del Frente Nacional), no todos los antropélogos y antropélogas
salieron a “especializarse”, como se estilaba decir, en el exterior. Muchos y mu-
chas han realizado exitosas carreras profesionales fundamentalmente a partir
de los viejos estudios de pregrado, que hasta 1980 solian denominarse como de
Licenciatura. Y es que también hay que decir que es esta generacion interme-
dia de antropoélogos la que se ha encargado de asumir casi todo el peso de la
docencia, la investigacion y la administracién de la antropologia en nuestro
pais durante los ultimos 25 anos, o una cifra parecida. Si lo hizo bien o lo hizo
mal no me corresponde a mi decidirlo. El caso es qu’e sélo en los dltimos 10
afios se esta presentando en nuestras universidades un reemplazo generacional,
en la medida en que los discipulos y discipulas de los antropélogos de esa ge-
neracion han ingresado a sus cuerpos docentes ahora en calidad de colegas. La
mayoria de ellos, vale decirlo, ingresan a la academia con titulos académicos su-
periores, maestrias y doctorados, generalmente conseguidos en universidades de
los paises del centro antropoldgico. Este reemplazo generacional se acelerara en
los préximos afios, por cuanto antes de otros 10 aios los “intermedios” acabaran
todos por jubilarse.

Escribi antes que los académicos mds jévenes fueron todos discipulos de
esa primera generacion de antropoélogos formados en nuestras universidades.
En un sentido formal, lo fueron ciertamente. Pero no creo que ellos y ellas pien-
sen de sus antiguos docentes y ahora colegas como sus maestros, o por lo menos
no los piensan en el sentido en que usé esta expresion para el caso de los paises
metropolitanos. Dos hechos incuestionables me llevan a hacer esta afirmacion.
El primero tiene que ver con el hecho de que en la antropologia colombiana
nunca ha habido maestros en ese sentido, excepto Paul Rivet y unos pocos de la
generacion de los pioneros (por ejemplo, Gerardo Reichel-Dolmatoff y Virginia
Gutiérrez de Pineda), y quizd una media docena de profesores y profesoras de
la generacién intermedia. Esta afirmacion puede aparecer demasiado taxativa
a primera vista, pero creo que una investigacion histdrica sobre la prictica pro-
fesional la demostraria. Y es que desde el mismo momento en que Rivet salid
del pais, entre otras razones por un enfrentamiento con su primer discipulo
colombiano, algunos de sus otros discipulos comenzaron una incémoda com-
petencia por ocupar el puesto del heredero: y existe una voluminosa correspon-
dencia entre los colombianos y el maestro Rivet, ya para entonces de regreso
en el Museo del Hombre en Paris, que asi lo demuestra®. Igual sucedié con

3. Agradezco a Roberto Pineda Camacho el haberme facilitado transcripciones de esta correspondencia. Las trans-
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los de la generacion de pioneros que fundaron los primeros departamentos de
antropologia en las universidades colombianas: sus discipulos terminaron por
rebelarse frente a una antropologia que parecia ya caduca y demasiado com-
prometida con el statu quo local, que a la postre produjo su salida de la ctedra
y su reemplazo por los primeros licenciados en antropologia de la que aqui he
llamado la generacién intermedia. Y ya lo dije: los profesores y profesoras uni-
versitarios de esta tltima cohorte tampoco tienden a ser considerados como
maestros, en el sentido propuesto aqui de esa expresién, por sus pupilos mds
jévenes. Un observador externo con inclinaciones freudianas estaria pronto a
afirmar que la trayectoria de la antropologia académica se caracteriza por una
repetida puesta en escena del “asesinato simbdlico del padre”, pero prefiero no
involucrarme en finas discusiones de este tipo.

Aunque uno podria afirmar que la no existencia de grandes maestros en
nuestro medio, aparte de darle su perfil a la antropologia local, es algo que debe
ser bienvenido, hay un segundo hecho que también tiene que ser considerado
en esta cuestién. Este tiene que ver con que nuestros maestros tienden a ser
también los grandes maestros de las antropologias metropolitanas, bien sea
porque en algunos casos los antropdlogos colombianos que se especializan en
el exterior logran la admision en las escuelas de esos grandes maestros, o por-
que, como lo anotaba el japonés Kuwayama, seria el colmo de la “ignorancia”
y del “atraso” que un antropélogo o antropdloga local no conociera la literatura
antropoldgica mundial: y aqui mundial quiere en realidad decir metropolitana.

El resultado de toda esta conjuncion de factores me parece claro. Se es
un “buen” docente universitario en nuestro medio —cualquier cosa que aqui
signifique “buen”— en la medida en que se haga una mediacién adecuada con
la antropologia metropolitana. Esto quiere decir que ejercer la docencia univer-
sitaria impone la necesidad de actuar desde una posicién mimética en relacién
con un centro o centros de produccion de conocimientos metropolitanos, y
sobre todo, con relacién a las figuras tutelares de los correspondientes linajes.
Asimismo, ser un estudiante de antropologia en nuestro medio puede llegar a
convertirse en un ejercicio de mimesis doble: se imita a quien imita, y como el
Averroes de Borges, al final quedamos atrapados en traducciones de traduccio-
nes. Las tragedias se vuelven panegiricos y las comedias quedan convertidas en
satiras y anatemas.

La conclusién de estos razonamientos no puede ser otra que la academia
antropoldgica nacional se valida en cuanto sirva de mediadora, en el plano lo-
cal, de los programas de investigacion y las teorias pertenecientes a comunida-

cripciones originales fueron realizadas por Clara Isabel Botero del Museo del Oro del Banco de la Republica de
Colombia.
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des antropoldgicas centrales. De igual forma, el papel de los docentes de nues-
tras “escuelas” sélo se valida en cuanto sean buenos mediadores de los grandes
maestros de la academia internacional. Todo lo cual conlleva un grave riesgo:
que esos docentes sientan como imperativo el ser buenos intérpretes de modas
allende las fronteras. Y la copia puede convertirse facilmente en simulacro y
pastiche.

Los planteamientos anteriores me han dejado, lo sé, en una posicién vul-
nerable. Porque no es que yo quiera desconocer, a estas vueltas del camino, la
inmensa produccién antropolégica nacional que estd ahi a ojos vista. Todo lo
contrario: es indudable que a medida que pasan los afios se nota un gran dina-
mismo en la investigacién, una mayor solidez argumentativa y una creatividad
que hoy hacen de la disciplina un campo radicalmente diferente del que era
hace unos treinta afios cuando nos volvimos licenciados, para seguir con el uso
de terminologias arcaicas.

Tampoco soy partidario —ni aqui lo estoy sugiriendo— de volver a un
cierto provincialismo xené6fobo, de modo tal que se evite o se censure un co-
nocimiento adecuado de la produccién antropoldgica mundial, incluida aqui,
ahora si, la produccién de otros paises periféricos. De nuevo: todo lo contrario.
Porque de lo que se trata es de romper con la veneracién con la que hemos en-
tronizado a veces a esos grandes maestros internacionales investidos con po-
deres casi taumaturgicos. Debemos, empero, no dejar de “conversar” con ellos
en un plano igualitario, al dejar de lado una cierta mentalidad de periferia de la
que aun a veces SOmos prisioneros.

Llego entonces a una propuesta final. Estoy bien convencido de que lo que
se trata es de fortificar nuestros propios programas de investigacién. Dentro
de éstos debemos aplicar concienzudamente nuestra creatividad e innovacion.
Y aqui debo ser enfatico: programas de investigacién propios hace décadas he-
mos tenido. En nuestra ya larga agenda, por ejemplo, hemos incluido temas
como el anticolonialismo y la dependencia, antes de que se hablara de la pos-
tcolonialidad y la subalternidad. Hace ya mucho empezamos a hablar de la
friccion y las relaciones interétnicas como una estrategia de escape de los es-
trechos linderos de los estudios de comunidad. La etnohistoria formaba parte
de nuestro temario antes de que se pusiera en la liza la antropologia histérica.
El marxismo estaba con nosotros antes que la critica cultural. Y pensabamos la
relacion entre el texto literario y la etnografia antes del actual agite con la crisis
de la representacién.

Debemos, en suma, centrarnos en el problema de cémo seguir con la re-
presentacion de este pais, un pais que clama por otras voces, por nuestras voces,
en un didlogo que aleje, por fin, mediante un ejercicio amoroso de reflexion y
autorreflexion, nuestros puntos ciegos, nuestros terrores y fantasmas. Ademds,
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llegé la hora de lanzarnos en la bisqueda de nuevos desafios en la paideia an-
tropoldgica. Debemos, ahora si, emprender la formacién local de doctorados.
Nosotros ya podemos legitimarnos a nosotros mismos. Ya estamos listos para
hacer desaparecer el Averroes de entre nosotros. El problema del desencuentro
entre las antropologias metropolitanas y periféricas, como en el caso del Ave-
rroes de Borges, desaparece en el instante en que dejamos de creer en él. %
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